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1. Allgemeines und Zielsetzung
Übersetzen bedeutet zugleich auch Textbearbeitung, wobei individuelles Interesse,
interpretatorische Finesse und nicht zuletzt auch der jeweilige Erwartungshorizont
des Zielpublikums dominierende Faktoren sind. Wenn nämlich der Übersetzer sein
Original wirkungsvoll vermitteln will, muß er seine Vorlage gemäß der gezielten
Textfunktion seiner Übersetzung dem jeweiligen Erwartungshorizont anpassen.
Daher bietet sich die Übersetzung als ein interessanter Gegenstand für eine
Textanalyse an, wobei der Ausgangstext bzw. die Art und Weise der Textvermittlung
unter verschiedenen Aspekten ausgewertet werden kann.
Über die lateinische Tradition der Werke Ovids seit der Antike bis auf die
karolingische Periode weiß man wenig. Die früheste Handschrift, die die
Metamorphosen vollständig tradiert, stammt erst aus dem 11. Jh.. Von dieser Zeit an
nahm die Beliebtheit Ovids rasch zu. Die enorme Nachwirkung des Dichters, die
sogenannte “aetas Ovidiana”, kulminierte dann im 13. Jh., in der Zeit, als seine Gedichte,
die Metamorphosen, die Heroiden und zum Teil auch die Carmina Amatoria, durch
Planudes in Prosaform auch in Byzanz Aufnahme fanden. Die zahlreichen westlichen
Ovid-Adaptationen boten ein breites Feld verschiedener Übersetzungs- und
Rezeptionsmöglichkeiten und wurden einerseits zur etablierten Lektüre des Triviums
und andererseits zu den meist gelesenen “Unterhaltungslektüren” des Mittelalters.
Die Metamorphosen unter dem Titel Ovidius Maior und die Heroiden wurden zum
Lehrtext des Lateinstudiums und zugleich zur Lektüre der antiken Mythologie, welche
durch ethisch-moralische Kommentare der christlichen Lehre angepasst wurde.1
Die in Hexametern geschriebenen, gnomenhaften Zeilen aus der lasziven Ars Amatoria,
die Remedia Amoris und auch die Amores boten ein gediegenes Grundmaterial, um
einen moralischen und didaktischen Memorierstoff zu kreieren. Demzufolge wurden
sie oft ad usum Delphini exzerpiert und in eine moralische Sentenzen- und
Topossammlung verwandelt, oft sogar zusammen mit dem allgemeinen Elementarbuch
1
 Zum Thema siehe die umfassende Studie von R. J. Hexter, Ovid and the Medieval Schooling.
Studies in Medieval School Commentaries on Ovid’s Ars Amatoria Epistulae ex Ponto, and
Epistulae Heroidum. München 1986 sowie E. H. Alton, Ovid in the Mediaeval Schoolroom.
Hermathena 95 (1961), 70; E. C. de Boer, Ovide Moralisé. Amsterdam 1920 und K. L. McKinley,
Reading the Ovidian Heroine. Metamorphoses Commentaries 1100-1618. Leiden, Boston, Köln
2001 (Mnemosyne Suppl. 220).
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der Grammatik, den Dicta Catonis, tradiert. Mit der sich ausbreitenden Lektüre im
Unterrichtswesen vermehrte sich auch die Zahl der literarischen Adaptationen und
Übersetzungen2 – wenn auch mehrmals mit einer als Captatio Benevolentiae
beigefügten Bitte um Entschuldigung für den kühnen und leichtsinnigen literarischen
Versuch wie beispielsweise in der Schrift von Giubert de Nogent (1053-1121): „Cum
versificandi studio ultra omnem modum meum animum immersissem, ita ut universae
divinae paginae seria pro tam ridicula vanitate seponerem, ad hoc ipsum duce mea
levitate veneram ut Ovidiana et Bucolicorum dicta praesuperem et lepores amatorios
in specierum distributionibus epistolisque nexilibus affectarem”. Dass die
Metamorphosen und die Heroiden Ovids auch in dem sonst stark konservativen
Byzanz Aufnahme fanden, ist letztendlich ein weiteres und deutliches Indiz für die
originelle Art der Themenbehandlung und  Formkunst des lateinischen Dichters.
Die ovidianische Poesie in die gelehrte Sprache der byzantinischen Hochliteratur zu
transformieren, wo sonst das Elegische und Erotische kaum respektiert wurden,
stellte ein Experiment dar. Literarische Adaptationen profaner Werke der antiken
römischen Literatur sind äußerst seltene Erscheinungen in Byzanz, die
Übersetzungen des Maximos Planudes könnte man sogar als einzigartige Phänomene
des byzantinischen Schrifttums bezeichnen. So wäre es wohl zu erwarten gewesen,
dass diese Werke schon längst ein reges Interesse auf sich gezogen hätten und
reiche Sekundärliteratur dazu vorläge, wie  oder mit welchem Erfolg der bekannte
Philologe die Literatur der alten Römer im orthodoxen Byzanz vermittelte. Dennoch
widmeten weder die Altphilologen noch die Byzantinisten den planudeischen
Übersetzungen viel Aufmerksamkeit. Auch kamen diese Werke in den Studien der
Übersetzungswissenschaft nur kurz zur Sprache: Für die klassische Philologie
erwiesen sich die byzantinischen Übersetzungen zumeist bloß als zweitrangiges
Hilfsmittel der Textrekonstruktion der lateinischen Vorlagen; die Rezeptionsästhetik
steht zwar neuerdings im Fokus der  literaturwissenschaftlichen Forschungen der
Byzantinistik, sie behandeln dennoch nur in einzelnen Studien oder kurzen Aufsätzen
die einzelnen Übersetzungen des Planudes. Auch die Monographien über die
Geschichte der Übersetzungsliteratur überspringen die planudeischen Wiedergaben
und konzentrieren sich zumeist streng auf die abendländischen Adaptationen. Die
Lücken in der bisherigen Forschung und die ambivalente, überwiegend negative
Beurteilung der byzantinischen Werke weckten meine Neugier nach dem Grund der
abwertenden Kritik noch um so mehr und gaben mir auch Impulse für weitere
Untersuchungen.
2
 Siehe: V. L. Bigazzi, I Volgarizzamenti trescenteschi dell Ars Amandi e Die Remedia
Amoris. Firenze 1987 und B. Guthmüller, Ovidio metamorphoseos vulgare. Formen und Funktionen
der volkssprachlichen Wiedergabe klassischer Dichtung in der italienischen Renaissance. In:
Veröffentlichung zur Humanismusforschung Band 3. Boppard am Rhein 1981.
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Die folgende Arbeit möchte daher einen Beitrag zur besseren Kenntnis und
zugleich auch zur Anerkennung der Übersetzungstätigkeit des Maximos Planudes
leisten sowie einen interessanten Bestandteil seines  Corpus, die bis jetzt  nur wenig
erforschte planudeische Übersetzung der Heroiden des Ovid, detalliert vorstellen.
Die Arbeit besteht aus drei Hauptteilen. Um die Originalität des planudeischen
Unternehmens aufzuzeigen und auch die persönliche Motivation des Planudes für
das Übersetzen zu erklären, folgen hier eine Kurzbiographie dieses Übersetzers
sowie ein Gesamtüberblick über Adaptationen aus der römischen Literatur in Byzanz.
Der zweite und wesentliche Teil der Dissertation ist die Darstellung der
Übersetzung der Heroiden. Die griechische Übersetzung des ovidianischen
Briefcorpus durch Planudes bietet sich in mehrfacher Hinsicht als ideale Materie für
die Untersuchung an. Die Quellenlage ermöglicht nämlich eine zuverlässige
Textanalyse, weil zum einen der Archetyp der die Übersetzung tradierenden Codices
die autographen Korrekturen und Randnotizen des Übersetzers enthält und zum
anderen die zur Übersetzung geschriebenen griechischen und lateinischen Scholien
sowohl für die Erforschung der byzantinischen als auch der westlichen Rezeption
der Übersetzung eine wichtige Quellenmaterie darstellen.
Angesichts in den Unterschieden in der Grammatik und in den idiomatischen
Ausdruckweisen auch nahe verwandter Sprachen wie Lateinisch und Griechisch
kann freilich  mit “Übersetzung“ niemals eine wortwörtliche Übertragung von der
einen in  die andere Sprache gemeint sein. Zu dem muß der Übersetzer seinen
Originaltext nicht nur im pragmatischen und syntagmatischen Sinne möglicht getreu
wiedergeben, sondern auch den Sinn, den Stil und die Wirkung des Originals seinem
Zielpublikum adequät vermitteln.
In meiner Untersuchung stehen diese Aspekte im Vordergrund. Zum einen
versuche ich den Text durch eine vergleichende Textanalyse vorzustellen und dabei
die interpretatorischen Eingriffe deutlich hervorzuheben, mittels deren die Verse Ovids
adaptationsfähig wurden. Zum anderen geht die Arbeit über eine Textanalyse hinaus.
Ein wesentlicher Teil der Dissertation entstand nämlich aus den Ergebnissen der
durch Autopsie ausgeführten Untersuchungen der Manuskripte der planudeischen
Übersetzung, beziehungsweise aus der neuen Erforschung ihrer handschriftlichen
Tradition. Nach der Behandlung der handschriftlichen Überlieferung der planudeischen
Übersetzung wird die syntaktische, stilistische und inhaltliche Angemessenheit durch
eine vergleichende Textuntersuchung dargestellt. Schießlich versuche ich anhand
der in der bisherigen Forschung kaum beachteten und bis jetzt unpublizierten
authentischen Quellen der byzantinischen Rezeption, nämlich der zu der
planudeischen Übersetzung geschriebenen Lemmata und Randnotizen, aufzu-
zeigen, unter welcher Voraussetzung sich die Übersetzung den Byzantinern als
lesenswerte Lektüre erweisen konnte. In den letzten Kapiteln – soweit es sich anhand
von Angaben in den Handschriften und Anmerkungen der frühesten Kataloge und
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Register nachvollziehen lässt – verfolge ich das Schicksal  der Manuskripte der
Übersetzung nach dem Untergang des byzantinischen Reiches und beschreibe, auf
welchen Wegen sie durch die Hände der berühmtesten Humanisten die großen
Bibliotheken erreichten.
Wie es die folgenden Kapitel meiner Arbeit zeigen werden, haben die planudeischen
Übersetzungen unterschiedlichen Charakter. So sind die Übersetzungen der Werke
Ovids prosaische Wiedergaben, dagegen ist die Übersetzung der Dicta Catonis eine
freie metrische Übersetzung der lateinischen Sentenzen. Daher wären in diesen Fällen
vielleicht die Begriffe “Paraphrasis“ oder “Metaphrasis“ im Sinne einer prosaischen
und mehr oder weniger freien Wiedergabe der lateinischen Originalwerke angebracht.
Da aber “Paraphrasis“ und “Metaphrasis“ auch weitere Konnotationen haben3,
halte ich es  für sinnvoll, diese Termini in meiner Arbeit zu vermeiden und im folgenden
konsequent nur die Begriffe “Übersetzung“ zu verwenden.
Wie erwähnt, zogen die Übersetzungen des Planudes in der bisherigen Forschung
nur bescheidene Aufmerksamkeit auf sich; sie bekamen sogar mehrmals überwiegend
ablehnende Kritik. Hoffentlich können die folgenden Untersuchungen die negative
Beurteilung der einzelnen planudeischen Übersetzungen in ein positiveres Licht
rücken und Impulse für weitere Forschungen geben.
2. Maximos Planudes – eine Kurzbiographie
„Ma/ximoj a)rti/frwn mousopo/loj sofi/hj“
Der Nachlass des Planudes (ca. 1255-1305) ist ein die Vielfältigkeit des zeit-
genössischen kulturellen Milieus imposant repräsentierendes Corpus. Das volumi-
nöse Lebenswerk des schöpferischen Polyhistors reicht von profaner4  und religiöser5
3Paraphrase kann ja einerseits in der Bedeutung einer freien, nur sinngemäßen Übersetzung
eines Textes in derselben Sprache stehen. Daneben kann man aber auch in der Bedeutung einer
erklärenden Wiedergabe eines Textes in derselben Sprache stehen. Daneben kann man aber auch
etwa die Verdeutlichung des Sinnes bei einer Interpretation als Paraphrase bezeichnen. Ähnlich
verhält es sich mit dem Begriff der Metaphrase. Siehe z.B.: Metzler Literatur Lexikon. Begriffe
und Defunition. Stuttgart 19902, s.v.: Paraphrase und Metaphrase.
4Seine Distichen sowie sein Lobgedicht auf die Geographie von Ptolemaios und einige
Gelegenheitsgedichte publizierte M. Treu in seiner Edition der Epistulae des Planudes (1960),
190-191, 204, 233-234 und 255. Außerdem findet man unter den Werken dieses vielseitigen
Philologen auch ein einzigartiges in theokrischer Versform verfasstes Idyllion. In diesem dem
antikem Muster folgenden und stilgemäß in Hexametern verfassten Idyll erzählt der betrogene
Bauer Kleomedes sein Unglück beim Kauf eines Ochsen und seine fantastische Reise in die
olympische Götterwelt, wobei sein Reisebericht wohl auf die verlorene Schrift des Aristeias, die
Arimaspeia, anspielt. Siehe Th. Nissen, Die Aristeas-Legende im Idyll des Planudes. BZ 36
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Poesie über verschiedene Bereiche der Geistes- und Naturwissenschaften, eventuell
sogar bis hin zur Medizin.6 Um seine Motivation für das Übersetzen verschiedener
Werke der lateinischen Literatur plausibel zu machen, will ich im folgenden seinen,
Lebenslauf sowie sein Lebenswerk kurz darstellen.7
Obwohl sich die Laufbahn des Planudes aufgrund seiner umfangreichen
Korrespondenz und dank Erwähnungen in zeitgenössischen Dokumenten umreißen
lässt, lässt sich sein Werdegang nur lückenhaft rekonstruieren.8 Während seiner
Ausbildung gehörte er, wenigstens für kurze Zeit, wahrscheinlich auch zum
Schülerkreis des berühmtesten Lehrers dieser Epoche, des Georgios Kyprios.
Darüber, wo sich Planudes seine ausgezeichneten Lateinkenntnisse erwerben konnte,
verraten unsere Quellen leider nichts. Es ist nur zu vermuten, dass er Latein ebenso
wie vermutlich der Maximos Holobolos oder die späteren Übersetzer mehrerer
lateinischer religiöser Schriften, die Brüder Kydones und Manuel Kalekas, bei den
schon damals in Byzanz ständig anwesenden westlichen Klerikern lernte.9
(1936), 291-299, Maximi Planudis Idyllium. Recensuit Phillipus M. Pontani, Università di
Padova, Istituto di bizantini e neogreci (in: Quaderni 7, [1973], 12-16).
5
 Mehrere Gedichte zu heiligen Persönlichkeiten, Orten und Gegenständen edierte M. Treu, in:
Maximi Monachi Planudis Epistulae. Breslau 1890 Nachdr. Amsterdam, 1960 auch J. F. Boissonade,
Maxi/mou tou= Planou/dh Sti/coi. In: Anecdota Graeca III, 1831, 461-464 und als letzter W.
Christ, P. Paranikas, Anthol. Graeca carm. Christ. (1871), 226-228.
6
 Ob Planudes sich auch mit der Medizin beschäftigte, ist unsicher. Zwei medizinische
Abhandlungen (Über die Urine und Über das Blut) wurden in mehreren Handschriften ihm
zugeschrieben, während sie in anderen Codices unter dem Namen des berühmten Arztes Nikephoros
Blemmydes stehen. siehe: H. Fuchs, Der geistige Wiederstand gegen das Römertum. Berlin 1938,
61, Wendel, RE XX/2, 2207, und C. N., Constantinides, Higher Education in Byzantium in the
Thirteenth and Early Fourteenth Centuries 1204 – ca. 1310. Nicosia 1982, 81.
7
 Zum Lebenslauf, Werdegang und zur wissenschaftlichen Tätigkeit des Planudes siehe E. A.
Fisher, Planudes’ Greek Translation of Ovid’s Metamorphoses. New York and London (Harvard
Dissertations in Classics) 1990, 29-46 sowie Zitat in Aurelii Augustini De Trinitate libros XV a
Maximo Planude graece versos nunc primum ediderunt Emmanuel Papathomopoulos, Isabelle
Tsabare, Iohannes Pauli Rigotti. Athenis 1995, (im Weiteren als Rigotti zitiert) XV-XXXIV (mit
umfangreichen bibliographischen Angaben) sowie E. Fryde, The Early Palaiologean Renaissance
(1261-c.1360). Leiden 2000, 226-268.
8
 Hinweise auf den Lebenslauf geben einerseits die eigenen Epistulae des Planudes, vor allem
Ep. 5, 20, 21, 24, 29, 33, 66, 67, 193, 204, 240, 226, 237-238, 270 ed. Treu, 1960 und kürzlich
P. L. Leone, 1991, andererseits die Briefe seiner Schüler: Lacapeni Georgii et Andronici Zaridae
epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, accedunt duae epistulae Michaelis Gabrae ad
Lacapenum. Ed. S. Lindsam, Göteborg 1924, siehe bes. 13-14, 73, 76-77, 105-106.
9
 N. G. Wilson weist diesbezüglich darauf hin, dass vor 1261 im Kloster Akataleptos, jetzt
Kalenderhane Camii, wo später auch Planudes wohnte, Franziskaner lebten, folglich konnte er
dort, eventuell als Nachlass der katholischen Mönche, lateinische Bücher finden, die ihn
möglicherweise zum Lateinstudium motivierten. N. G. Wilson, Scholars of Byzantium. London,
1983, 231.
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2. 1. Offizierskarriere – im kaiserlichen Skriptorium
„e)ni\ mega/loisi a)naktore/oisin prosedreu/wn”
Wie bei den meisten Intellektuellen in Byzanz bestimmten offizielle Pflichten und
gelegentliche diplomatische Aufgaben neben der philologischen Tätigkeit und dem
zum Teil damit zusammenhängenden Unterricht den Alltag im Leben des Planudes.
Die Beherrschung der lateinischen Sprache ermöglichte ihm eine offizielle Karriere
und zugleich die Übernahme diplomatischer Aufgaben im kaiserlichen Dienst, den
er wahrscheinlich dank der Protektion seines Neffen antreten konnte.10  Schon
während der “lateinfreundlichen” Regierungszeit des Michael VIII. stand er im
Hofdienst und beteiligte sich höchstwahrscheinlich auch als Dolmetscher an den
Unions-verhandlungen mit dem Papsttum. Vermutlich in dieser Periode entstanden
seine Übersetzungen lateinischer religiöser Schriften, so des augustinischen Werkes
De Trinitate sowie die Übersetzung des Ps.-Kyprian-Traktats De duodecim abusivis
saeculi.11  Planudes’ vorsichtige Zurückhaltung in den religiösen Debatten verraten
seine eigenen Worte an  Alexius Philanthropenos im Jahre 1296:  ... kai\ nu=n me\n
fusiko/j e)sti kai\ i)aitrikh=j parayau/ei. Nu=n de\ qeologiko/j, o(/per e)gw\ ma/-
lista pa/ntwn de/doika kai\ ou)k tou/tw| pro/seimi plh\n a)na/gkhj (Ep. 113, 41-43).
Diese Aussage legt die Vermutung nahe, dass diese Übersetzungen kaum durch
sein persönliches Interesse für die katholischen Dogmen bzw. für die damaligen
dogmatischen Debatten veranlasst, sondern wohl eher durch eine Aufforderung
des Kaisers motiviert waren. In der aktuellen politischen Situation dienten die
Übersetzungen zweifellos dem praktischen und propagandistischen Zweck, die
westliche Theologie durch Übersetzungen den Byzantinern zugänglich zu machen.12
10
 Ep. 6. und Ep. 7. vgl. Wendel, RE XX/2, 2204.
11
 W. O. Schmitt, Pseudo-Cyprians “De duodecim abusivis saeculi“ in der Übersetzung des
Maximos Planudes. Studia Byzantina 2 (1971), 22-29 und Georgios N. Giannakis, Max(i/mou
Panou/dh metafra/sh tou= peri/ tw=n dw/deka baqmw=n th=j paracrh/sewj tou= yeudo\-Au)gousti/nou.
Dwdw/nh 3 (1974), 219-256, bes. 24-252.
12
 Vgl. Rigotti, 1995, XLIX, Fryde, 2000, 226, 261-262 und Fisher, 1990, 30, 32.
13
 Siehe darüber auch die Bemerkung von Bessarion: a)lla\ th=j a)topi/aj tau/thj ai)/tion o( tou=
to/te basileu/ontoj  fo/boj: o(\n ei)dw\j a)parai/thton o)/nta toi=j to\ Pneu=ma to\ a(/gion e)k Patro\j
kai\  Ui(ou= le/gousin e)kporeu/esqai, h)qe/lhse dia\ tw=n e)piceirhma/twn tou/twn ei(rkth=j kai\
desmw=n e(auto\n a)palla/xai (PG, 161, 312C).
14
 Da er sich in seiner Dedikation im Jahre 1283 mit seinem weltlichen Namen  o(/j r(a Manouh\l
ou)/nom / e)/cwn le/goim / h)de\ Planou/dhj (v. 27) nennt, bietet diese Schrift einen Terminus post
quem seiner Ordination. Den Terminus ante quem der Tonsur bietet erst die viel spätere Annotation
des aus dem Jahre 1300 stammenden Codex Laur. 32, 16, in dem auf dem Folio 9v. der Mönchsname
des Planudes auftritt: ei)/lhfe kalw=j h( bi/bloj au(/th pe/raj tou= pri\n Manouh/l, a)rti/wj de\ Maxi/mou
qeo\n bohqo\n th=|de sugkekthme/nou (Zitat nach Rigotti, 1995, XIX). Vgl. Fisher, 1990, 31-32,
Constantinides, 1982, 67 und Rigotti, 1995, XIX.
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Als nach dem Tod von Michael VIII. Andronikos II. die Union aufkündigte und
die orthodoxen Arseniten in der Politik großen Einfluss gewannen, proklamierte
Planudes, wahrscheinlich aus Angst vor dem Verdacht, dass er mit den katholischen
Lehren sympathisieren könne, möglichst rasch mit mehreren Schriften seinen
orthodoxen Glauben und schrieb mehrere Traktate gegen die westlichen Dogmen:
Kefa/laia sullogistika\ kata\ tw=n Lati/nwn und Lo/goj peri\ pi/stewj.13  Wann
und wo Planudes zum Mönch geweiht wurde, ist nicht genau zu verfolgen. Vielleicht
trat er wie viele andere Prominente dieser Zeit aus Angst vor Verfolgung nach dem
Thronwechsel ins Kloster ein.14  Der Regimewechsel bedeutete jedenfalls keinen
vollständigen Bruch mit seiner offiziellen Beschäftigung; er hielt weiterhin Kontakte
mit dem kaiserlichen Hof. Sein Renommee lässt sich auch daran erkennen, dass er
mit berühmten Literaten und geistigen Eliten seiner Zeit, mit Manuel Bryennios,
Theodoreos Metochites und Theodora Raulina in Briefwechsel stand. Außerdem
erwähnt Planudes in seinen Briefen (Ep. 67, Ep. 260.) auch seine kaiserliche Patronage
durch Andronikus II. sowie die Unterstützung des Theodoros Muzalon und des
Bischofs von Adrianopolis, Theoktistos.15  Zumindest arbeitete er weiter als Scriba
am Kaiserhof, wie es seine Dedikation im Jahre 1283 für den Bischof Theoktistos
verrät. Im Jahre 1296 / 1297 reiste er als diplomatischer Gesandter nach Venedig und
Genua. Seine Reise endete jedoch mit einem unglücklichen Abenteuer, da die
Gesandtschaft in die Hände von Piraten geriet; Konstantinopel erreichte er schließlich
ohne Gepäck und krank.16 In den letzten Jahren seines Lebens setzte Planudes,
während er an rheumatischen Krankheiten litt, seine philologische Tätigkeit fort17
und entfaltete seine intensive Wirkungstätigkeit buchstäblich bis zum letzten Moment
15
 Vgl. Ep. 1, 3-11; 19, 37-40.
16
 Ep. 5, p. 14, 20-24 Ou)/te ga\r Be/netoi presbeu/ontaj h(ma=j w(j au)to\j e)kto\j fo/bou tou= pa=n
o(tiou=n paqei=n pro/teron h)\ e)kei=qen swqh=n e)de/xanto, a)lla\ kai\ tosou/toij perituco/ntaj
deinoi=j, o(/sa kai\ le/gein o)knhro/n, ei) mh\ a)\n bou/loito palaia\ trau/mata a)nabai/nein. Ep. 12, S.
27, 18-22: nosh/santi/ moi meta\ th\n e)k Beneti/aj u(potrofh/n  ... sowie  in  Ep. 29, S. 60, 7-8:
no/sw| ga\r croni/a| kai\ ou) po/rrw qana/tou kakwqei\j kai\ tw=n a)/llwn ei) dh/ tinaj e)no/shsa
calepwte/ra| pollw=|. Siehe darüber in: D. M. Nicol, Byzantium and Venice. A Study in Diplomatic
and Cultural Relations. Cambridge 1988, 212-227.
17
 Vgl. Ep. 2, S. 5, 19-26; S. 7, 27-30; Ep. 86, S. 131, 10-22 sowie Ep. 99, wo die folgende
Passage zu lesen ist: e)gw\ d / ou)de\n ei)=con a)po/rrhton, a)ll / e)kei=na/ se manqa/nein h)xi/oun, o(/pwj
o(te\ me\n e)/rrwmai, o(te\ noshleu/omai (S. 159, 11-13).
18
 Stichra\ stauroqeotoki/a e)/conta a)krostici/da Maxi/mou monacou= tou= Planou/dh, a(/per
ou)k e)/fqase te/loj e)piqei=nai dia\ to\ tw=| crew\n leitourgh=sai. In: Treu, 1960, 267-269 und
Constantinides, 1982, 87.
19
 ... th\n u(mete/ran Diofa/ntou bi/blon a)ntibalei=n e)x au)th=j ga\r boulo/meqa th\n h(mete/ran
... pe/myein h(mi=n (Ep. 66).  Siehe dazu auch A. Karla-Grammatiki, Vita Aesopi. Überlieferung,
Sprache und Edition einer frühbyzantinischen Fassung des Aesopromans. Wiesbaden 2001, 65
und Fryde, 2000, 216, 230-231, 254.
18
seines Lebens. Nach einer in seiner Briefsammlung enthaltenen Notiz starb er beim
Schreiben eines religiösen Gedichtes.18
2. 2. Planudes: der Philologe und der Lehrer
„ o( prosta/thj tou= lo/gou”
Die vielfältige und zum Teil auch mit Unterricht verbundene philologische Tätigkeit
des vielseitigen Gelehrten lässt sich nicht leicht zusammenfassen. Das gewaltige
Lebenswerk des Planudes ist nicht nur wegen seines enormen Umfangs und seiner
Vielfalt beachtlich. Wie sein Brief an den Astronomen Manuel Bryennios verrät,19
stützte sich Planudes bei seinen Editionen auf mehrere Handschriften, um die besten
Lesungen zu kollationieren. Zudem scheint er teilweise die Überlieferung zu
korrigieren, wobei wir wohl davon auszugehen haben, dass er auch inzwischen
verlorene Manuskripte zur Verfügung hatte. Wenn auch seine Korrekturen aus
heutiger Sicht nicht immer haltbar sind,20  basieren seine Texte häufig auf uns nicht
mehr bekannten besseren Handschriften und bieten daher an manchen Stellen die
überzeugendsten Lesungen für die Textrekonstruktion der von ihm herausgegebenen
Texte.21  Überdies stellte er etwa im Jahre 1280 ein Corpus von Hesiod, Theokrit,
Nonnos und Thryphiodor für den Rhetorikuntericht zusammen, und seine Kollektanea
(im Codex Laurentiana 32.16) überliefern uns als Codex unicus die hellenistischen
Kleinepen, die Dionysiaka des Nonnos sowie die   )Ili/ou a(/lwsij Tryphiodors.22
20
 Wie beispielsweise seine Lesungen und Verbesserungen in der Plutarch–Handschrift sowie
seine radikalen Eingriffe in Aratos’ Phainomena zeigen.
21
 So enthält seine Rezension des Hermogenes–Corpus sowie der Argonautica des Apollonios
Rhodios und der Theogonie des Hesiod an vielen Stellen die besten Lesungen. Ebenfalls ist die
beste Textvariante der Theophrast–Schrift, Charakteres, seiner Edition zu verdanken und auch
seine kommentierte Edition der ersten und zweiten Bücher des Diophantos bietet eine gute
Textvariante für die Textrekonstrution. Ein authographisches Fragment der planudeischen Edition
ist im Codex Amb. Et. 157 suppl. (Gr. 780) erhalten, und der Codex Venetus Marc. Gr. 308
enthält eine vollständige Kopie des Textes von Planudes (ff. 50v-263r). Siehe Fryde, 2000, 340.
22
 A. Diller, Codices Planudei. BZ 37 (1937), 295,  Fryde, 2000, 230-238, H. Hunger, O.
Segmüller, H, Erbse, M. Inhof, K. Bücher, H.-G. Beck und H. Rüdiger, Geschichte der
Textüberlieferung. I-II, Zürich 1961, I, 66-67 und 458 und A. Turyn, Dated Manuscripts of the
thirteenth and fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, 1972, 133-134.
23
 Lacapeni Georgii, et Andronici Zaridae epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, accedunt
duae epistulae Michaelis Gabrae ad Lacapenum, ed. S. Lindstam, Gothoburgi 1924, Nr. 11, S. 90,
8-10. Zitat nach Constantinides, 1982, 87.
24
 Die Lokalisierung seines Werdeganges vgl. Constantinides 1982, 68-70 und R. Barbour,
Greek Literary Hands A. D. 400-1600. Oxford 1981, 26.
25
 Vgl. Ep. 4, 8, 59.
26
 Vgl. Karla Grammatiki, 2001, 58-59, 63.
27
 Vgl. N. G. Wilson, 1983, 235 und P. Steinmetz, ed. Theophrast. Charactere. München 1960, 39-40.
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Ein großer Teil der Editionen und Werke des Planudes war durch seine
Lehrtätigkeit motiviert. Er galt schon bei seinen Zeitgenossen als legendärer Gelehrter,
wie dies die Bemerkungen seiner Schüler Lakapenos und Johannes Zarides bezeugen:
o( prosta/thj tou= lo/gou, o(/n o( cro/noj ei)j th\n kaq “  h(ma=j h(liki/an mikrou=
dei=n a)/piston i(stori/an toi=j mh\ ei)j o)/yin e)lqou=sin e)/fhnen, eu)= pra/ttei.23
Seine Lehranstalt24  genoss, wie mehrere Briefe verraten, eine große Reputation,
und Prominente der byzantinischen Gesellschaft schickten ihre Nachkommen zu
ihm, damit die jungen Kandidaten in seiner Schule eine gediegene, umfassende
Ausbildung erwürben.25
Planudes rezensierte mehrere Texte für das Unterrichtswesen, so Fabel von
Aesop26 oder die Epitome des Traktats Peri\ sunqe/sewj o)noma/twn von Dionysios
von Halikarnass, und er stellte mehrere Textsammlungen für die Schulpraxis
zusammen,27 unter anderen ein zum Teil neuartiges Kompendium aus “nützlichen”
prosaischen Texten unter dem Titel Sunagwgh\ sullegei=sa a)po\ diafo/rwn bibli/wn,
pa/nu w)fe/limoj in dem auch Exzerpte aus den sonst aus dem Schulkanon verbannten
Autoren wie Strabo, Passagen der Verschronik des Konstantinos Manasses und
ausgewählte Partien mehrerer Platondialoge sowie pseudo-platonische Werke zu
finden sind.28
Auch sein Traktat über die griechische Syntax Peri\ sunta/xewj tw=n lo/gou
merw=n29 unterscheidet sich durch die Betrachtungsweise von den sonst meist
stereotypen byzantinischen Abhandlungen. Hier erklärt Planudes die einzelnen
Kasus auf eine für die byzantinischen Grammatiker ungewöhnliche Art und Weise,
nämlich durch die Lokalbestimmungen anhand der Fragen wohin, wo und woher.
Diese Art der Fragebehandlung findet sich sonst nur sporadisch bei den
griechischen und byzantinischen Grammatikern, so in der Syntax des Apollonios
28
 Siehe A. Diller, The Textual Tradition of Strabo’s Geography. Amsterdam 1975, 89, ders.,
Studies in Greek Manuscript Tradition. Amsterdam 1983, 344, O., Lampsides, Collectanea
Planudea und die Chronike Synopsis von Konstantinos Manasses. BZ 77 (1984), 1-2.
29
 Ed. L. Bahmann (ed.), Anecdota Graeca II, Leipzig, 1828, 103-166R.
30
 Siehe dazu: A. M. Chanet, Maxime Planude Localiste? Études sur les grammairiens grecs:
Histoire, épistémologie, langage. Paris, Soc. d’histoire & d’épistémologie des sciences du langue
VII, 1 (1985), 127-148, D. L. Blank, Apollonius and Maximus on the Order and Meaning of the
Oblique Cases. In: J. D. Taylor (ed.), The history of Linguistics in the Classical Period. Amsterdam-
Philadelphia 1987, 67-83 (= Studies in the History of the Language Sciences 46),  R. H. Robins,
The Byzantine Grammarians. Their Place in History. Berlin – New York 1993, 210 und Fryde,
2000, 223.
31
 Siehe dazu auch Constantinides, 1982, 72, 76, 78-80 und Fryde, 2000, 229-257.
32
 Siehe Ep. 33, 13-17 (S. 66) sowie Ep. 46, 8-16 (S. 80); Maxime Planude. Le grand calcul
selon les Indiens. Histoire du texte, édition critique traduite et annotée par André Allard, Louvain-
la Neuve, Université Catholique de Louvain 1981 (Travaux de la Faculté de Philosophie et
Lettres, XXVII – Centre d’Histoire des sciences et des techniques, Sources et travaux, I).
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Dyskolos (24-32,  ed. A. Buttman, Berlin 1847), im 9-10. Jh. dann flüchtig bei Heliodoros
(Schol. Dion. Thr. 549. 22-32 in: GGr, 2.1), und kommt systematisch bei Priscian
(Institutiones Grammaticae 17-18) vor, auf dessen Text sich vermutlich auch Planudes
neben den griechischen Quellen stützte.30
Seine intensive Beschäftigung mit fast jedem Bereich der maqematikh\ tetraku/j
bezeugen ebenfalls zahlreiche Handschriften, wie neben den erwähnten Ausgaben
des Diophantos und des Lehrgedichtes von Aratos die Rezension der Meteorologia
von Kleomenes etwa aus dem Jahre 1280 (Nationalbibliothek Edinburgh, Adv. 187, 15).
Weiterhin ist das von ihm edierte Arithmetikbuch Yhfori/a kat “   )Indou\j h( legome/nh
mega/lh des Diophantos von Alexandria (aus dem Jahre 1292/1293 Ambr. Gr. 157
suppl.)31 wiederum sogar ein Novum in Byzanz, das wohl die Anwendung der
arabischen Ziffern gegenüber dem für astronomische Operationen schwer
anwendbaren griechischen Zahlsystem fördern sollte.32 Letzlich ist auch die
Neuentdeckung der Handschrift der Geographie von Ptolemaios ein Verdienst des
Planudes. Diese war seit der Spätantike verloren gegangen und nur einzelne
Abbildungen waren durch verschiedene Quellen getrennt tradiert worden, während
das Werk selbst nur durch einen in der Geographie Strabons (Buch 8) tradierten
Ausschnitt bekannt war. Planudes edierte die Handschrift samt den anhand des
wiederentdeckten Haupttextes rekonstruierten Karten. Seine Edition fand große
Anerkennung, und auch Andronikos II. verlangte ein Exemplar für sich (Codex Vat.
Urb. Gr. 82).33
Schon diese kurze Auswahl veranschaulicht das breitgefächerte Interesse und
die Kreativität des Übersetzers. Mit Blick auf dieses fast jedes Wissensgebiet
umfassende Lebenswerk des Planudes kann man auch die Motivation seines
ungewöhnlichen Unternehmens, verschiedene Werke der antiken römischen Profan-
literatur zu adaptieren, besser verstehen. Sein Interesse, wie es seine Rezensionen
und Schriften zeigen, ging weit über das traditionelle Ausbildungsgut hinaus.
Außerdem ermöglichte das hinter diesem Lebenswerk stehende enorme Hintergrund-
33
 Vgl. M. C. Andrews, The Study of the Classification of Medieval Mappa Mundi. Archeologia
74-75, [1925], 61-76  sowie N. G. Wilson, Miscellanea Paleographica. GRBS 22 (1981), 395-
404, bes. 395-396 und ders. 1983, 256 und Fryde, 2000, 234.
34
 Au)soni/hj diale/ktou m /, w)= xei=n /, e)kmetenegkw/n / Ma/ximoj a)rti/frwn mousopo/loj sofi/hj,
/ yau/saj a)/kra ge pei/rata, qh=ken e)j  (/Ellada fwnh/n, / dei=gma te h(=j sofi/hj, e)some/noij de\
ca/rin. In: C. Wendel, Planudea. BZ 40 (1940), 444.
35
 Die Consolatio Philosophiae ist beispielsweise in 14 aus dem 13. und 14. Jahrhundert
stammenden Handschriften erhalten (Maximos Planudes Boethii De philosophiae consolatione
in linguam graecam translata. Ed. A. Ch. Megas. Thessalonicae 1996, 13-62). Auch sechs
Codices der Augustinus–Übersetzung stammen aus diesen Jahrhunderten (Rigotti, 1995, CLVIII);
ebenso lassen sich drei Codices der Übersetzung des Somnium Scipionis, die den Dialog zusammen
mit der Macrobius–Übersetzung überliefern (Megas, 1995, XIII-XXIII und A. Pavano, Maximus
Planudes. M. Tulii Ciceronis Somnium Scipionios in Graecum translatum. Edidit Annamaria
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wissen zugleich auch die kompetente Adaptation voneinander sehr verschiedener
Texte. Seine das ganze westliche Trivium und Quadrivium umfassende
übersetzerische Tätigkeit ist jedenfalls ein interessantes Unikum im ganzen
byzantinischen Schrifttum, wobei Planudes sowohl seine guten Sprachkenntnisse
als auch sein interpretatorisches Talent bewies – wenn auch der berühmte Philologe
von dieser Seite in der Forschung zumeist nur wenig geschätzt wurde und allzu
wenig Aufmerksamkeit auf sich zog.
2. 3. Das Corpus der Übersetzungen des Planudes
Planudes war, wie seine fiktiven Grabepigramme bezeugen34 und wie auch aufgrund
der relativ großen Zahl der Handschriften seiner Übersetzungen aus dem 14. Jh.
anzunehmen ist,35 schon seinen Zeitgenossen als Übersetzer bekannt. Er avancierte
in der Folgezeit gleichsam zum Übersetzer par excellence lateinischer Profanliteratur
in Byzanz. Unter anderem deutet auch die folgende Äußerung des Nikephoros
Komnenos Papadopoulos deutlich auf seine Reputation hin: „Planudes vir
Pavano, Roma 1992, XI-IV), und zahlreiche Hss. der Cato-Übersetzung in diese Periode datieren
(V. Ortoleva, Maximus Planudes. Disticha Catonis in graecum translata. Edidit Vincentus Ortoleva.
Roma 1992, VII-XI).
36
 In: Praenotationes Mystagogicae ex Iure Canonico ..., Patavi 1697, 190. Zitat in Rigotti,
1995, XXXIV.
37
 Die mittelalterliche Tradition überlieferte also zahlreiche Übersetzungen fälschlich unter
dem Namen des Planudes, so die Wiedergabe des Werkes Augustins, De civitate, sowie die
Übersetzung der Summa Theologia des Thomas von Aquin, die Übersetzungen einiger Schriften
des Petrus Hispanus: Expositio super symbolo apostolorum und der Summae logicales, die
Wiedergabe des Traktates De trinitate von Hilarius und schließlich den interessanterweise aus
dem Lateinischen rückübersetzten Heroikos des Philostratos und das anonyme griechische
Übersetzung der Saturnalia von Macrobius. Weiterhin wurden auch die Rückübersetzung der Ps.-
Aristoteles-Schrift De plantis sowie der von Theodoros Gaza übersetzte Cicero-Dialog Cato
maior de senectute und die griechische Übersetzung von Caesar’s Bellum Gallicum Planudes
zugeschrieben. Vgl. L. W. Dally, The greek version of Caesars’s Gallic War. TAPhA 77 (1946).
Wenngleich W. O. Schmitt in seiner Dissertation (Maximos Planudes, der lateinische Pseudo-
Donatus (Ianua) und seine Übersetzung ins Griechische. Berlin 1966) Planudes die Autorschaft
der Donatus–Übersetzung überzeugend abstreitet, steht die Wiedergabe beispielsweise auch bei
Fryde (2000, 248) unter den Planudes–Übersetzungen. Obwohl überzeugende Studien einige
Übersetzungen als unecht werten, erschienen sie dennoch auch in den späteren Forschungen
unter den planudeischen Übersetzungen – Ursache dafür, dass die maßgebenden Nachschlagewerke
(Lumpe RE der Byz. col. 307 und der RE-Artikel von Wendel XX/2, col. 2242) diesbezüglich
nicht mehr relevante Angaben enthalten. Siehe darüber Schmitt, 1968, 145-146. D. Z. Nikitas,
Eine byzantinische Übersetzung von Boethius’ De hypotheticis syllogismis. Göttingen 1982. bes.:
43-44; id.: Boethius, De topiicis differentis kai\ oi( buzantine\j metafra/seij tw=n Manuh/l  (Olobw/lou
kai\ Proco/rou Kudw/nh.  )Aqh=nai 1990. bes.: LXXXI).
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elegantissimae sapientiae, atque infinitae eruditionis, quem sibi asserunt nequicquam
Photiani, ut alibi ostendimus, aequandus sane cuilibet Latinorum sapientissimo,
quippe mira felicitate, et elegantia difficillima quaque proponens, et nodosa
dissolvens, infinitis opibus Graecam, imo litterariam Rempublicam universam auxit.”36
Infolge seines Ruhmes schrieb ihm die spätere Tradition zu Unrecht eine Reihe
weiterer Übersetzungen sowohl theologischer als auch profaner lateinischer Werke
zu, die mitunter auch in der modernen Forschung falsch unter seinem Namen erwähnt
werden.37
Die authentischen Übersetzungen des Planudes stellen in sich ein repräsentatives
und vielfarbiges Corpus dar, in dem Übersetzungen lateinischer Oeuvres
verschiedener Themen und Gattungen, theologischer Traktate und Dichtungen
Ovids vertreten sind.  Das grundlegende Monumentalwerk der westlichen Theolo-
gie, De trinitate des Hl. Augustin,38  und den kurzen, im Westen sehr populären
moralischen Traktat De duodecim abusivis saeculis von Ps.-Cyprian39  übersetzte
Planudes, wie oben erwähnt, wohl noch während der Regierungszeit des Michael
VIII., als die Übersetzungen katholischer Schriften aufgrund der aktuellen politischen
Tendenzen erwünscht waren.
Von den Übersetzungen profaner literarischer Werke kann man zweifellos deren
sechs Planudes zuschreiben: die Übersetzung des Somnium Scipionis von Cicero,
38
 Der Text wurde kürzlich ediert, siehe oben Anm. 35. Die Übersetzung erhielt im Westen in
der Folgezeit stark voneinander abweichende Rezensionen. So übte beispielsweise ein Dominikaner
(aus dem Jahre 1252) mit den folgenden Worten scharfe Kritik: “quidam eorum  scripturas
corrumpunt sicut fecit kalogerus nomine Maximus, qui nuper obiit in Constantinopoli.“ (siehe A.
Dondaine, “Contra Graecos“. Premiers écrits polémiques des Dominicains d’ Orient. Archivum
Fratrum Praedicatorum XXI [1951], 421-422. und Rigotti 1995, XXV-VI). Auch Genadios
Scholarios (1405-1472) tadelt den Übersetzer in seinem Werk Peri\ th=j e)kporeu/sewj tou= a(gi/ou
pneu/matoj, weil Planudes in seiner Übersetzung bei der Wiedergabe des lateinischen Verbums
“procedere“ zwischen den griechischen Wörtern proi/enai und e)kporeu/esqai keinen Unterschied
gemacht hatte. Dagegen äußerte sich der Kardinal Bessarion über die Wiedergaben mit Respekt
und würdigte ingesamt das Lebenswerk des Planudes mit folgenden Worten:  Ou) ga\r e)gw/ (scil.
Bessarion) sou (scil. Planudes) katagnoi/hn tou)nanti/on, ou(/tw pa=san e)xhskhme/nou paidei/an,
ou(/tw de\ diabebhko/toj e)n filosofi/a| kai\ qewri/a, kai\ dia\ pa/ntwn me\n maqhma/twn o(deu/santoj,
eu)dokimh/santoj d / e)n a(/pasi, pro\j de\ th|=  )Ella/di kai\ th\n Lati/nwn glw=ttan e)j a)/kron
e)xhskhme/nou, kai\ periousi/a duna/mewj a)/lla te polla\ qaumasta\ kai\ to\ me/ga Peri\ Tria/doj
tou= mega/lou kai\ qaumastou= Au)gousti/nou e)/rgon ei)j th\n h(mete/ran metenegko/toj fwnh\n e)n w|(=
pro\j a)/lloij polloi=j kai\ h( e)k Patro\j kai\ Ui(ou= tou= a(gi/ou Pneu/matoj qei/a e)kpo/reusij a)/rista
te kai\ sofw/tata qeologei=tai kai\ e)nqew/mata (PG, 161, 317CD).
39
 Auch die Autorschaft der kurzen Schrift De duodecim abusivis saeculi galt lange als unsicher
und wurde neulich von G. N. Giannaki bestätigt, siehe: Maxi/mou Planou/dh meta/frasij tou= Peri\
tw=n dw/deka baqmw=n th=j yeudo-Au)gousti/nou. Dwdw/nh III (1974), 219-256, vgl. auch W. O.,
Schmitt, Pseudo-Cyprians “De duodecim abusivis saeculi“ in der Übersetzung des Maximos
Planudes. In: Studia Byzantina II, Berlin, 1973, 16.
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40 Maximus Planudes. M. Tullii Ciceronis Somnium Scipionis in Graecum translatum. Edidit A.
Pavano, Roma 1992; A. Ch. Megas, Maxi/mou Planou/dh, Tou=  (Upomnh/matoj ei)j to\n   •Oneiron
tou= Skipi/wnoj tou= Makrobi/ou Meta/frasij. Thessalonike 1995.
41 Maximos Planudes Boethii De philosophiae consolatione in linguam graecam translata. Ed.
A. Ch. Megas. Thessalonicae 1996. Einige Jahre später edierte M. Papathomopoulos noch
einmal den Text: Ancii Manlii Severini Boethii De consolatione Philosophiae: edition critique de
texte grec avec une introduction le texte latin, les scholies et des index. Trad. Grecque de Maxime
Planude. Par Manolis Papathomopoulos Athenai 1999 (In: Corpus philosophorum medii avii,
Byzantinoi philosophoi 9).
42
 Maximus Planudes. Disticha Catonis in graecum translata. Edidit Vincentius Ortoleva, Roma
1992.
43
 M. Papathomopoulos, Maxi/mou Planou/dh meta/frasij tw=n  )Obidi/ou  )Epistolw=n   )Iwa/nnina,
Panepisth/mion  )Iwanni/nwn, Filosofikh\ Scolh/ 1976.
44
 Vgl. O. Turyn, Michael Lulludes, a scribe of the Palaiologan Era. RSBN 10/11 (1973-1974),
P. L. M., Leone, 1991, XXII und Papathomopoulos, 1999, XLVI.
45
 Vgl. M. Papathomopoulos 1999, VI, A., P. Palmer, Ovidii Nasonis Heroiden with the Greek
translation of Planudes. Oxford 1898 (= Hildesheim 1967),  XLVII, Rigotti 1995, Xl und auch A.
Dihle, Zu den Ovid-Übersetzungen des Maximos Planudes. In : Ovid Werk und Wirkung. Festgabe
für Michael v. Albrecht zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main 1999, II, 993-1003, bes. 996.
den Kommentar ad Somnium Scipionis von Macrobius,40  die Übersetzung der
Consolatio philosophiae des Boethius,41  die unter dem Namen des Cato tradierte
Gnomensammlung, die sogenannten Disticha Catonis,42  die prosaische Übersetzung
der vollständigen Metamorphosen und die Prosaübersetzung der Heroiden von
Ovid.43 Als unsichere Teile des Corpus der planudeischen Übersetzungen gelten
die dubiose Wiedergabe der Carmina Amatoria Ovids, des Weiteren außerdem eine
virtuelle Wiedergabe der Satiren Juvenals und einige Passagen aus Quintilians
Rhetorica ad Herennium.
Sowohl über die Entstehung als auch über die Rezeption dieser Übersetzungen
findet man nur sehr spärliche Informationen: Planudes selbst erwähnt kurz die
Wiedergabe der Consolatio Philosophiae in seinem Brief (5, 15-29). Aus dieser Stelle
erfährt man aber nur, dass er die Übersetzung an einem Arzt in Ephesos gegeben
hatte und dass dieser zögerte, das Buch an ihn zurückzuschicken, weshalb Planudes
sich mit der Bitte, das Buch zurückzufordern, brieflich an Leon Bardales wandte.
Anhand dieses Briefes ergibt sich ein Terminus ante quem etwa von 1297-1300 für
die Anfertigung der Übersetzung der Consolatio philosophiae.44 Diese hält man
aufgrund stilistischer und inhaltlicher Kriterien für die am besten gelungene Arbeit
und nimmt an, dass sie als letzte unter den Übersetz-ungen entstanden sein dürfte.45
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3. Die Rezeption der lateinischen Literatur in Byzanz
In der Kaiserzeit, als die Kenntnis, sowohl des Griechischen bei den gebildeten
Römern und umbekehrt die des Lateinischen bei den Griechen noch ein verbreitetes
Phänomen war, stieß das lateinische Schriftgut beim griechischen Publikum auf
Interesse und wurde ins Griechische Übersetzt. Die breite Palette der Übersetzungen
von Schultexten über Geschichts-werke und religiöse Schriften bis hin zur
Fachliteratur erlaubt sogar die Annahme lebhafter und inspirierender
Kulturkontakte.46  Dass aus späterer Zeit nur noch wenig Übersetzungen überliefert
sind, könnte daran liegen, dass die Sprachkenntnisse der jeweils anderen Sprache
sowohl im Westen als auch im Osten seit dem 6.Jh. rasch zurückging. Die westlichen
Kulturkreise und die sich auf hellenistische Tradition gründende byzantinische
Geistlichkeit beschritten  in ihrer Entwicklung in der Folgezeit weit voneinander
entfernte Wege. 47
46
 A. Lumpe gibt eine umfassende Zusammenstellung der im Osten entstandenen Übersetzungen
in allen Bereichen des lateinischen westlichen Schrifttums in seinem Artikel im RE d. Byz. – s.v.
Abendland und Byzanz III Literatur und Sprache A., Abendländisches in Byzanz. Coll. 304-345
(bezüglich der Planudesübersetzungen sind seine Angaben, wie erwähnt, schon etwas veraltet).
Weitere aufschlussreiche Studien zum Thema sind E. A. Fisher, Greek Translations of Latin
Literature in the Fourth Century A.D. YClS 27 (1982), 173-215 sowie G. Salatino, Sulle opere
latine tradotte in greco del XIII al XV secolo. Nuove perspettive di studio. Sileno 14 (1988), 69-
71, und B. Baldwin, Studies on Late Roman and Byzantine History, Literature and Language.
Amsterdam 1984, 445-457=A&A 28 (1982) 81-93. Wegen ihres sorgfältig zusammengestellten
Quellenmaterials gelten auch noch heute als nützliche Arbeiten: C. Fr. Weber, De Latine scriptis
quae Graeci veteres in linguam suam transtulerunt. Cassell 1835, und V. Reichmann, Römische
Literatur in griechischer Übersetzung. Philologos Suppl. 34, 3 (1943). Zur Attitüde der Griechen
gegenüber der römischen Kultur vgl. C. R. Trahman, The Latin Language and Literature in the
Greek World. Diss. Univ. of Cincinnati 1942; B. Forte, Rome and the Romans as the Greek Saw
Them. Rome 1972; lehrreiche Ausführungen auch in: E. A. Fisher, Planudes’ Greek Translation
of Ovid’s Metamorphoses. New York – London 1990, 1-27, G. Woolf, Becoming Roman,
Staying Greek: Culture, Identity and the Civilizing Process in the Roman East. PCPhS 40 (1994),
116-143, A. Demant, Kulturkonflikt im römischen Reich. In: Widerstand-Anpassung-Integration.
Die griechische Staatenwelt und Rom. Festschrift für Jürgen Deiniger zum 65. Geburtstag. Ed. N.
Ehrhard und L. M. Günther, Stuttgart 2002, zum Thema bes. 65-76, S. Swam, Hellenism and
Empire: Language, Classicism, and Power in the Greek world AD. 50-250. Oxford 1996.
47
 Einige Übersetzungen fanden auch in den späteren byzantinischen Quellen Erwähnung. So
berichtet die Suda von der Wiedergabe der Georgica Vergils in griechische Hexameter durch den
Epiker Arrian (s.v.  )Arriano/j, A 3867) sowie von der in hadrianischer Zeit entstandenen
Wiedergabe der Historien des Sallust durch Zenobios (s.v. Zeno/bioj Z 74). Ein Beispiel für eine
fast vollständige Wiedergabe eines profanen literarischen Werkes für ein breites griechisches
Publikum kann die Übersetzung des populärwissenschaftlichen Geschichtswerkes Eutrops angeführt
werden. Sein beliebtes Breviarium Ab urbe condita wurde sogar zweimal ins Griechische übertragen,
einmal von Paianios, dem Schüler des Libanios und Mitschüler des Eutrop (um 380), und ein
weiteres Mal von Kapiton im 6. Jh. Nach den Artikeln der Suda muss auch die Übersetzung des
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3. 1. Lateinstudium und Latinität bis ins 9. Jh.
 Das Lateinische lebte im oströmischen Reich nur für kurze Zeit fort. Wenngleich die
oben erwähnten Quellen einen gewissen Bekanntheitsgrad des lateinischen
Schrifttums durch die griechischen Übersetzungen bezeugen und in Byzanz das
Lateinische noch jahrhundertelang die offizielle Kanzleisprache blieb, sind dort bis
ins 13. Jh. kaum weitere Übersetzungen der lateinischen Profanliteratur zu finden.
Die Gründung Konstantinopels, des Neuen Roms, im Jahre 330 bedeutete letztlich
die Translatio des römischen Staatswesens und seines Heeres,- Rechts- und
Verwaltungssystems. Die Byzantiner betrachteten sich als Erben und Fortsetzer des
weströmischen Reiches und bezeichneten sich als Rhomaioi, aber die Übernahme
des politischen Systems bedeutete nicht zugleich eine kulturelle Identifikation oder
Assimilation. Die Kultur des östlichen Imperiums basierte stark auf der hellenistischen
Tradition. Die Anspielungen auf das antike Rom dienten meist dazu, einerseits die
Ideologie der Translatio Imperii, d.h. den byzantinischen Weltherrschaftsanspruch,
zu legitimieren,48 andererseits die positiven Aspekte des alten Rom und der alten
römischen Ahnen demonstrativ hervorzuheben.49 Die Byzantiner beriefen sich also
Breviarium in Byzanz bekannt gewesen sein; anhand der Formulierung der Suda ist anzunehmen,
dass es dort noch weitere Übersetzungen des Eutrop gab: Eu)tro/pioj:  )Italo\j sofisth\j th\n
(Rwmaikh\n i(stori/an e)pitomikw=j th=|  )Italw=n fwnh=|. e)/graye kai\ a)/lla (E 3775).
48
 Die byzantinische Geschichtsschreibung befasste sich nur selektiv mit der römischen
Geschichte. Die Chronisten beschränkten sich meist auf die mythische Vorgeschichte Rom oder
auf die Kaiserzeit, um die griechische Abstammung des alten Rom oder den Niedergang des
westlichen römischen Imperiums hervorzuheben. Die dem byzantinischen Staatswesen fremde
republikanische Zeit blieb hingegen an der Peripherie des Interesses der Byzantiner. Vgl. F.
Dölger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner. Zeitschrift für Kirchengeschichte 56 (1937),
1-43. Der Gedanke der Translatio Imperii erscheint mehrmals schon bei Johannes Philoponos
(6. Jh.). Vgl. Dölger, 1937,  28.
49
 Siehe beispielsweise Johannes Skylitzes (11. Jh.), der die Tapferkeit, die Liebe, die Gerechtigkeit
und die Wahrheitsliebe der alten Römer in starken Gegensatz zu den zeitgenössischen Lateinern
stellte (712, 20). Der Anspruch der Machtkontinuität führte zum Bestreben, auch die Abstammung
der Herrscherfamilien bis auf die altrömischen Familien zurückzuführen. Michael Attaleiates
(etwa 1020-1085) führte beispielsweise den Stammbaum des Kaisers Nikephoros Botaneiates auf
die Fabier zurück (siehe Skylitzes 2, 726, 19), nach Nikephoros Bryennios (11. Jh.) soll Dukas
mit einem Senator in Verwandtschaft gestanden haben, der sich unter der Regierung Konstantins
in Konstantinopel niedergelassen hatte (13, 7B). Eine ähnliche Genealogie erwähnt Gregorios
Sphrantzes (15. Jh.), derzufolge der Protostrator Nikephoros Melissenos seine Abstammung auf
eine Senatorenfamilie zurückführen konnte. Vgl. Dölger, 1937, 9-10. Eine interessante
Parallelerscheinung der “translatio originum“ trifft man übrigens auch im fränkischen und
ottonischen Reich, wo die Herrscherfamilien ihren Stammbaum ebenso auf die Trojaner
zurückführen wollten. Vgl. K. N. Ciggaar, Western Travellers to Constantinople. The West and
Byzantium, 962-1204. Cultural and Political Relations. Leiden – New York – Köln 1996, 97-98
und A. Baner und R. Ran, (edd.), Quellen zur Geschichte der Säxischen Kaiserzeit. Darmstadt
1977, 20.
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stolz auf die lobenswerten Errungenschaften im alten Rom und auf die moralische
Größe der römischen Vorfahren. So bezieht sich die höfische Rhetorik oft auf alte
Vorbilder wie Tarquinius Priscus, Servius Tullius, Brutus, Scipio und Cato. Daneben
setzt sich jedoch immer stärker die schon in der Antike klar formulierte kulturelle
Differenz zwischen der griechisch-byzantinischen und der lateinischen Kultur durch,
so dass das Fortleben der lateinischen Sprache und demzufolge auch der römischen
Literatur nur von kurzer Dauer war. Im Laufe der Zeit trat das Lateinische sowohl im
offiziellen Bereich der Staatsverwaltung als auch in der Schulpraxis zurück, weswegen
das römische Schrifttum stark an Bedeutung verlor und Hinweise auf römische
Autoren in den byzantin-ischen Texten nur sporadisch anzutreffen sind.50
In der Regierungszeit des Theodosios II. wurde die sogenannte Universität
Konstantinopels am 27. März 425 neu organisiert. Dort hatte das Lateinische noch
einen eigenen Lehrstuhl.51  In der Zeit Justinians erlebte das Lateinische dann
aufgrund der besonderen Popularität der Jurastudien und der allgemeinen intensiven
Beschäftigung mit Jurisprudenz und Rechtskodifikation eine vorübergehende
Renaissance.52  Bald aber trat es im offiziellen Bereich zurück und wurde immer mehr
in den Hintergrund gedrängt. Obwohl die lateinischen Termini, ins Griechische
transkribiert, beziehungsweise als Lehnwörter, in der juristischen und der Militär-
sprache sowie auf Münzen und in Protokollformularen noch lange, teilweise bis zum
Ende des oströmischen Reiches, weiterlebten,53  trat der griechische Sprachgebrauch
in diesen Bereichen in den Vordergrund.54  Schon unter Justinian begann man, die
Novellen ins Griechische zu übersetzen, und im 7. Jh. wurden sie bereits auf Griechisch
formuliert.55  Prägnant wird diese Tendenz durch den Brief des Papstes Gregorius
charakterisiert, der mehrere Jahre lang in Byzanz lebte und schon im Jahre 597 über
die Sprach-verhältnisse folgendes schrieb:
“... hodie in Constantinopolitana civitate, qui de graeco in latinum et de latino in
graecum dictata bene transferent, non fuerunt; dum enim verba custodiunt et sensus
minime attendunt nec verba intellegi faviebant et sensus frangebant.“ (Epistulae 7,
30; ad Narsem religiosum).56
50
 Über das Schicksal der einzelnen Autoren, deren Werke Planudes übersetzte, siehe die
folgenden Kapitel zu den einzelnen Übersetzungen.
51
 Vgl. F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter. Berlin 1926, 2.
52
 Zum Lateinunterricht in Byzanz siehe Fuchs, 1926, bes. 3, 6, 7, 20, 25-28, 33, 53-54, 60
und Constantinides, 1982, bes, 42, 58, 69, 77-78, 80-82, 88-89, 97, 140, 159.
53
 H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im oströmischen Reich. Helsinki 1935 (=
Amsterdam 1965), 33, 85, 122, 167.
54
 Die letzte erhaltene lateinische Kaiserinschrift stammt aus der Regierungszeit des Konstans
(651-688), auf den Münzen setzt sich das Griechische im  6. und 7. Jahrhundert durch. In der
Titulatur tritt das Wort basileu/j ebenso schon im Jahre  629 auf. Vgl. Zilliacus, 1965, 49, 51-67.
55
 Zilliacus, 1965, 104.
56
 Ed. omnia. Paris ed. C. Rigaud, 1705, II, 876. Zitat von Fisher, 1990, 23.
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Seit dem 6. Jh. trat das Lateinische, paradoxerweise parallel zur verstärkten
Propagierung der Ideologie der Translatio Imperii, immer mehr zurück. Dadurch
geriet auch die Kenntnis des lateinischen Schrifttums bald in Vergessenheit.
Bezugnahmen auf römische literarische Quellen oder Erwähnungen römischer
Autoren tauchen immer seltener auf. Die großen byzantinischen Kompendien greifen
zwar auf obskure römische Autoren zurück, doch sind diese Angaben bloß
Wiederholungen aus indirekten Quellen und mechanische Übernahmen der Vorlagen;
präzise Kenntnis ist hinter diesen Rückgriffen nicht mehr zu vermuten.
Einige Indizien für die Lektüre lateinischer Texte gibt es dennoch in den Quellen
des 5. und 6. Jhs. Eine Ekphrasis in der Anthologia Palatina ist jedenfalls ein
Anzeichen dafür, dass wenigstens einige Gestalten der römischen Literatur bekannt
waren. Christodoros von Koptos (6. Jh.) beschreibt im zweiten Buch der Anthologia
Palatina das Bad des Zeuxippos, in dem eine Skulpturensammlung prominenter
griechischer und römischer Persönlichkeiten stand.57  In diesem antiken “Madame
Tussaud’s Waxworks Museum“ – wie Baldwin diese Sammlung in seinem Artikel
treffend bezeichnete58  – waren neben Caesar, Pompeius, Apuleius und Vergil auch
einige mythologische Figuren der Aeneis wie z.B. Dares und Entellus (vv. 22-227)
oder Creusa (vv. 148-155) zu finden. Vergils Poesie muss also  wenigstens im Elitekreis
der Hauptstadt bis ins 6. Jh. bekannt gewesen sein.
Unter den römischen Autoren erreichte in Byzanz ohne Zweifel Vergil die größte
Reputation. Wegen seiner Anspielungen auf die Aeneis ist anzunehmen, dass auch
Johannes Lydos die Dichtungen Vergils gut kannte.59 Übrigens ist die Skala der von
ihm erwähnten lateinischen Literaten breit gefächert:60 Sowohl die Poesie, die
Rhetorik und die Geschichtsschreibung als auch die Fachliteratur sind vertreten.
Unter anderem erwähnt er Ovid (Mens. p. 66, 11 ed. Wuensch 1898), Juvenal (Mag.
33, 28; 63, 22 ed. Bandy), Claudian (Mag. 75, 23), Frontinus (Mag. 75, 18,  21; 132, 7)
und Plinius Maior (Ost. 4, p. 12 ed. Wachsmuth), ferner den Jambendichter Cassius
Bassus (Mens. p. 65, 7), Sisenna (Mag. 235, 5) und Cornelius Labeo (Mens. 11, 16;
47, 18; 63, 8; 83, 6, Ost. 4). Seine Kenntnis und wohl auch Belesenheit beschränkte
sich also nicht nur auf den Schulkanon.
Ioannes Malalas (gest. 574) erwähnt gleichfalls noch einige lateinische Autoren
wie Cicero (p. 160, 36 ed. Thurn), Sallust (p. 160, 36) und Juvenal (p. 199, 44-45).61
Sein Werk enthält sogar eine Vergil-Passage, obwohl er seine Weltchronik nicht mit
57
 Kedrenos erwähnt ebenso diese Skulpturensammlung PG 121.708, dazu mehr bei C. Mango,
Antique Statuary and the Byzantine Beholder. DOP 17 (1963), 58.
58
 Vgl. 1982, 82.
59
 Mag. 1, 50 und Mens. 4, 73;  4, 118.  Vgl. Baldwin, 1982,  84.
60
 Eine detallierte Aufzählung der Stellen findet sich  bei Weber, 1835, 24-25.
61
 Weitere Beispiele bei Weber, 1835, 24.
28
großem literarischen Anspruch für die Gebildeten, sondern für ein breiteres Publikum
schrieb. Er bezeichnet Vergil als o( sofw/tatoj   (Rwmai/wn poihth/j und zitiert eine
Zeile aus der Aeneis (IV. 302-303), die er für seine Leser mit griechischen Buchstaben
transkribiert und übersetzt:
peri\ h(=j nukterinh=j e(orth=j me/mnhtai Bergi/llioj e)n tw=| d / au)tou= lo/gw|,
th=|    (Rwmaikh=| glw/ssh| e)kqe/menoj tau=ta: triethrika\ Ba/kcw|  Ôrgia noktou/rnouj
koue\ boka\t kla/mwre Kiqairw/n, o(/ e)sti th=|   (Ellhni/di glw/ssh| tw=| triethrikw=|
e)/tei, o(/te o( Dio/nusoj e)n nukti\ th=| fwnh=| th\n e(orth\n tw=n o)rgi/wn e)n tw=| Kiqairw-
ni/w| o)/rei (p. 286, 6 Dind. = 216, 37 –  41 Thurn).
Dass die Kenntnis der lateinischen Sprache jedoch nicht mehr selbstverständlich
war, zeigen die Übersetzungen lateinischer Vokabeln. Schwindende Lateinkentnisse
werden desweiten schon durch Prokop bezeugt, bei dem . Lateinische Ausdrücke
nur in den “hoffähigen“ Werken vorkommen, während er in seiner “Historia arcana“,
die für ein “nicht offizielles“ Publikum bestimmt war, nie lateinische Begriffe
verwendet, obwohl er in einigen Passagen die entsprechenden lateinischen Termini
durchaus hätte einsetzen können.62
In der späteren Zeit findet die römische Literatur kaum Erwähnung, allenfalls
werden Vergil als Poet sowie Cicero und Cato als Rhetoren und weise Staatsmänner
angeführt. In der Zeit vom 7. bis zum 10. Jh. tauchen in den großen Lexika des
byzantinischen Wissens noch hin und wieder überraschende Referenzen auf
lateinische Autoren auf, die sich aber eher auf kompilatorische Gelehrsamkeit  als
auf direkte Kenntnis gründen. Beispielsweise sind im sich auf die Konsulfasten
stützenden Chronikon Paschale (7. Jh.) mehrmals die Namen römischer Autoren zu
finden,63  zweimal zusammen mit dem Superlativ als Epitheton ornans, o( sofw/tatoj
Bhrgi/lioj poihth/j (113C) und o( sofw/tatoj Liki/nioj   (Rwmai=oj  i(storiogra/foj
(P114D); ferner kommen Plautus, Laelianus, Tertullian (P 229D) und Augustinus (P
371D) vor. Es ist aber fraglich, ob sich noch irgendeine Kenntnis hinter solchen
Namen verbirgt. In der Bibliothek des Photios treten nur die traditionellen
Hauptvertreter der lateinischen Literatur, Cicero und Vergil,64 sowie von den
lateinischen Kirchenvätern Augustinus und Ambrosius mit der Bezeichnung  o(
qauma/sioj auf. Aus seinen eigenenWorten geht sogar hervor, dass Ephraneus,
der Patriarch der Theopolis, die Werke des Ambrosius auf lateinisch lesen konnte.
Außerdem erwähnt er mehrere theologische Übersetzungen (Bibl. 252, 197, 54).65  In
der Suda, der Schatzkammer der byzantinischen kompilatorischen Gelehrsamkeit,
werden weiterhin Sueton, Cassianus, Bassus, Apuleius, Varro und Ennius erwähnt.66
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 Fisher, 1990, 22.
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 Vgl. RE d. Byz. coll. 323-24 und Fisher, 1990, 11.
64
 Bibl. Cod. 97.
65
 Vgl. Weber, 1835, 25.
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Die diplomatischen und kirchenpolitischen Kontakte zogen die Übersetzung
protokollarischer Urkunden und Dokumente sowie theologischer Texte nach sich.
Die Beherrschung der lateinischen Sprache war aber sogar in den kaiserlichen
Skriptorien keineswegs selbstverständlich. Eine aussagekräftige Quelle sowohl für
die mangelnde Sprachkenntnis als auch für die mangelnde Wertschätzung des
Lateinischen ist der Brief des Papstes Nikolaus an Kaiser Michael III. (842-867):
“In tantam vero furoris abundantiam prorupistis, ut linguae latinae iniuriam
irrogaretis, hanc in epistula vestra barbaram et Scyticam appellantes, ad iniuriam
eius qui fecit eam ... iam vero, si ideo linguam latinam barbaram dicistis, quoniam
illam non intellegitis, vos considerate, qui ridiculum est vos appellari Romanorum
Imperatores, et tamen linguam non nosse Romanam. Ad extremum autem, si iam
saepe nominatam linguam ideo barbaram nuncupatis, quoniam a translatoribus in
graecam dictionem mutata barbarismos generat, non linguae latinae, sed  culpa est,
ut opinamur, interpretum, qui quando necesse est non sensum e senso, sed violentur
verbum edere conantur e verbo.“67
3. 2. Die Zeit vom 9. bis zum 12. Jahrhundert
Die Wiedereinführung des weltlichen Unterrichts in Konstantinopel geschah im
Jahre 863 unter dem Patronat des Kaisers Bardas und der Leitung des Philosophen
Leo. Aufgrund des Textes der Gründungsurkunde der Universität  (oi( grammatikoi\
... kai/ oi( r(h/torej  e(kate/raj paidei/aj ... toute/sti th=j   (Ellhnikh=j kai\
(Rwmaikh=j)68  könnte man annehmen, dass das Latein wieder unter den zu
unterrichtenden Fächern sein sollte, doch handelt es sich hier höchstwahrscheinlich
nur um eine stereotype Wiederholung der älteren Gründungsurkunde der
Theodosios-Universität.69  Ein weiterer Hinweis auf das Lateinische in Byzanz könnte
eventuell hinter dem Beamtentitel “mai/stwr“ stecken,70  da es die Funktion dieses
Beamten war, bei bestimmten höfischen Zeremonien unter anderem Jamben mit
66
 Siehe Tra/gkulloj (T 859), Kornou=toj (L 165),  /)Ennioj (E 1348),  Ba/rron (B 123), und
Ka/twn (K 1113). Im Hinblick auf Vergil ist auch noch ein weiterer, wenn auch obskurer, Hinweis
zu finden, die nebulöse Hindeutung auf die Curtius–Geschichte (L 491), in dem man eventuell eine
Anspielung auf Vergils Culex 363-364 sehen könnte. Siehe Baldwin,1982, 87.
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 Antiqua et insignis epistola Nicolae Papae I. ed. J. Cochleus, Leipzig 1536, CIII-D, Zitat
nach  Fisher, 1990, 23.
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  Cod. Inst. X. 48. 12 Basilika ed. G. E.  Heimbach V. 133 lib. LIV tit. VI 19, vgl. Fuchs, 1926,
20. 
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 Vgl. Fuchs, 1926, 20.
70
 “Auffallend ist, dass man von dem mai/stwr sowohl  musikalische Kenntnisse als auch
“Lateinkenntnisse“ verlangt sowohl bei den Jamben als auch beim Gotenspiel“ in: P. Speck, Die
Kaiserliche Universität von Konstantinopel. Präzisierungen zur Frage des höheren Schulwesens
in Byzanz im 9. und 10. Jahrhundert. München 1974, 58.
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musikalischer Begleitung zu zitieren, für die man Lateinkenntnisse brauchte. Doch
abgesehen davon, dass dies nur die byzantinische Hofetikette betraf, handelte es
sich hierbei wohl nur um bestimmte Formeln, die in den höfischen Zeremonien ohne
Kenntnisse der lateinischen Sprache mechanisch wiederholt wurden.71
Seit dem 9. Jh. intensivierten sich jedoch die Kontakte zwischen Ost und West.72
Dies betraf einerseits die politischen diplomatischen Verhandlungen und die
kirchenpolitischen Debatten, andererseits ermöglichten die seit dem 11. Jh. in Byzanz
ständig anwesenden italienischen Händlerkolonien auch alltägliche private Kontakte
innerhalb der Bevölkerung.
Die fortdauernden und im 11. Jh. mit erneuter Intensität aufflammenden  Kirchen-
debatten regten auch ein Interesse am Lateinischen an.73  So wurden einige lateinische
Traktate und theologische Schriften übersetzt, wie etwa jene des Humbert von Silva
Candida (1082) oder des Nikolaos Mesarites. Weiterhin übersetzte der byzantinische
Mönch Leontios im 12. Jh. in seinem Werk Contra Nestorianos et Eutychianos
einige Passagen der westlichen Kirchenväter Ambrosius und Augustinus.74  Neben
den theologischen Disputen zeigte sich auch ein Aufschwung der Jurastudien sowie
generell der philologischen Studien. Konstantinos Monomachos gründete im Jahre
1045 eine juristische Hochschule, an deren Spitze Johannes Xiphilinos als nomo/-
fulax stand. In früherer Zeit wurden von einem solchen Amtsführer noch
Lateinkentnisse erwartet,75 und auch Xiphilinos verstand  wenigstens noch  Latein,
bei seinen Nachfolgern ist dies jedoch kaum mehr zu vermuten.76
Bei mehreren Literaten dieser Periode gibt es Hinweise auf ein gewisses Studium
bzw. auf Kenntnisse der lateinischen Sprache oder wenigstens auf ein Interesse
daran. So sind bei dem Polyhistor Michael Psellos (1018-1097?), der Rechtswissen-
schaft bei Johannes Xiphilinos studierte, einige Lateinkenntnisse zu vermuten. Nicht
nur benutzt er mehrmals lateinische Wörter neben den entsprechenden griechischen
Pendants,77  sondern er konnte vermutlich auch Sueton direkt oder zumindest durch
71 Speck s. o. Anm. 52, 58f. 62., R. Browing, The Patriarchal School at Constantinople in the
Twelfth Century. Byzantion 32, (1962), (166-202) und drs. 33, (1963), 11-40.
72
 Auch im Westen zeigt sich am Karolingerhof seit dem 9. Jh. ein langsam zunehmendes
Interesse für das Griechische,  siehe dazu Lumpe, RE. d. Byz. coll. 258-299.
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 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München 1959,
306-322.
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 A. Heisenberg, Neue Quelle zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion
II. Sitzungberichte  der Bayer. Akad. d.  Wiss. Phil.-Hist. Kl. 1923, Heft II; Repr.: ders., Quellen
und Studien zur spätbyzantinischen Geschichte, 1973; Lumpe,  RE d. Byz. I. 4, col. 320; P.
Schreiner, Byzanz und der Westen. In: Friedrich Barbarossa. Handlungsspielräume und
Wirkungsweisen des Staufischen Kaisers. Hrsg. von A. Haverkamp, Thorbecke 1992, 551-581,
bes. 562-563.
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 Fuchs, 1926, 25.
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Mittelsquellen lesen.78  Außerdem merkt er in seinem Geschichtswerk an, dass Kaiser
Romanos III. fließend lateinisch sprach (Chron. 32). Joannes Tzetzes, der die
lateinische Sprache leidlich beherrschte, erwähnt die lateinischen Autoren Vergil
und Lucan und vergleicht sich selbst stolz mit Cato Porcius.79  Auf ein Interesse am
Lateinischen könnten ferner die sporadischen Referenzen bei Eustathios in seinem
Kommentar zur Ilias hindeuten, in welchem er zur Stadt Mantua anmerkt, dass dort
Vergil geboren wurde.80  Des Weiteren bezieht er sich auf zwei Übersetzungen der
Werke Suetons, die er unter den Titeln Peri\ blasfhmiw=n und Peri\ paidiw=n
erwähnt.81  Auch Erklärungen lateinischer Wörter gibt er an, bei denen er sich nach
eigenen Angaben auf ein lateinisches Lexikon stützen konnte.82 Und schließlich
gibt es auch Nachrichten darüber, dass sich Joannes Mauropos (gest. 1075) mit der
lateinischen Sprache beschäftigte.83
Infolge der Außenpolitik der Kaiser Alexios I. (1081-1118) und Manuel I.
Kommenos (1143-1180), der auch die lateinischsprachige Maria von Antiochien als
zweite Ehefrau hatte, intensivierte sich der Kontakt zwischen Byzanz und den
italienischen Städten. Diese nicht immer friedliche Kontaktaufnahme hatte zur Folge,
dass die Anwesenheit der westlichen Handelsbezirke unter der Regierung Manuels I.
legalisiert wurde.84 Wenngleich diese Symbiose nicht zu einer beträchtlichen Kultur-
assimilation führte, sollte sie doch nicht ohne Folgen bleiben, worauf beispiels-
weise die sporadische Verwendung von wohl der damaligen Umgangssprache
entnommenen lateinischen Wörtern bei Georgios Kedrenos schließen läßt.85 Venedig
77
 S. z.B. Psellos, Phil. Min. 7, 141 u(drofo/ron h)/ xulofo/ron – kou/rswra und mehrere juristische
Termini Technici in Poema 8 wie v. 129 – 130, 459 – 460, 778-779 oder lateinische Zeitangaben
in De Kalendis v. 8.
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 Vgl. Lumpe RE d. Byz., col. 303 und C. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
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 ) )/Esti kai\ Ma/ntua po/lij  )Itali/aj, w(j dhloi= kai\ o( gra/yaj, Mantu/h kai\ Ma/ntua po/lij
(Rwmai/wn, o(/qen Birgi/lioj o( poihth/j (1, 302, 7). Außerdem trifft man an weiteren Stellen auch
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und Pisa hatten seit den Jahren 1082 und 1111 ständige Handels- und Wohnbezirke
in Konstantinopel. Der prozentuale Anteil der westlichen Bevölkerung in
Konstantinopel war insgesamt beträchtlich: Allein die venezianische Kolonie zählte
etwa 20 000 Bewohner, was im Verhältnis zur Gesamteinwohnerzahl Konstantinopels
von circa 800 000 – 1 000 000 nicht unbedeutend ist.86  Die katholische Kirche war in
Konstantinopel immer anwesend, seit dem 11. Jh. aber wurden infolge der intensiven
kirchenpolitischen Verhandlungen weitere Klöster gegründet, so das
Benediktinerkloster Sancta Maria de Latina, das sich nach den Dokumenten von
seiner Gründung im Jahre 1063 an bis zum Jahre 1256 hier befand. Die Johanniter
hatten seit Kaiser Manuel I. ein Hospital, und auch in späterer Zeit sind mehrere
Klöster, wie das Franziskanerkloster in Galata oder ein Zisterzienerkloster in Petrion
aus dem Jahre 1334 belegt. Auch die Dominikaner, die in den Kirchendebatten eine
bedeutende Rolle spielten, besaßen mehrere Klöster und Kirchen in Konstantinopel.
Ihr wichtigstes Kloster wurde im Jahre 1233 gegründet und lag in Pera.87
Die Annäherung des Ostens und Westens hatte wechselseitige Auswirkungen.88
Im Westen ist seit dem 11. und 12. Jh. eine komplementäre Tendenz, das
Wiederaufleben des Griechischstudiums und parallel dazu das Erscheinen von
Übersetzungen griechischer Werke zu bemerken. Die ersten Übersetzungen stammen
aus den zweisprachigen Gebieten wie Unteritalien, wo im 12. Jh. die berühmte
medizinische Schule in Salerno mehrere Übersetzungen griechischer medizinischer
Traktate sowie der Schriften des Aristoteles hervorbrachte. Im 12. Jh. wurde Sizilien
zu einem dreisprachigen Zentrum, wo u.a. der Archidiakon Aristippos die
Platondialoge “Phaidon“ und “Menon“ sowie die Proklosschriften und die Megi/sth
Su/ntaxij des Ptolemaios ins Lateinische übersetzte. Seit dem 12. Jh. wurden auch in
Spanien die arabisch überlieferten Schriften des Aristoteles bekannt, und zugleich
entwickelte sich Chartres in Frankreich zu einem Zentrum des Platonismus.89 Im
Westen wurde das Griechischstudium schon vor dem Humanismus von Klerikern
85
 Wie zum Beispiel an folgenden Stellen:  (/Oti th\n prw/thn tou= mhno\j  (Rwmai=oi kala/ndaj
kalou=si ... o(/ti  (Rwmai=oi ki/bouj th\n trofh\n e)ka/loun ... vgl. Fisher, 1990, 25. Durch die
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wie z.B. Roger Bacon weiter gefördert. Es erschienen mehrere Übersetzungen wie
diejenige des Dominikaners William von Moerbecke, der selbst mehrere Jahre in
Byzanz lebte.
 3. 3. Die Palaiologen-Ära
Der vierte Kreuzzug richtete sich gegen Byzanz und hatte die barbarische
Ausplünderung der Hauptstadt des byzantinischen Reiches sowie die
vorübergehende Begründung eines lateinischen Kaisertums (1204-1261) zur Folge.90
Während der lateinischen Regierung in Byzanz versuchte Balduin, der zum
lateinischen Kaiser Konstantinopels gekrönte Graf von Flandern, auch, in der Stadt
eine Universität einzurichten. Seine Intention war es, ein neues Ausbildungsmodell,
eine Symbiose der östlichen und westlichen Kulturgüter, zu schaffen und damit
zugleich die lateinische Kultur und Sprache in Byzanz zu fördern. Balduin bat in
einem Brief Papst Innozenz III., den Professoren der Pariser Universität die
Anweisung zur Etablierung einer Universität in Konstantinopel zu geben. Im Mai
1205 schrieb Innozenz nach Paris: „Magistris et scholaribus Parisiensibus, ut in
Graecam accedant pro studio reformando, unde exordium habuit.“ Doch obwohl
der Plan Balduins beim Papst Beifall fand, war dieses Bestreben nicht erfolgreich.
Immerhin gelangten wahrscheinlich einige Bücher aus Paris mit den
Gelehrtengesandtschaften nach Konstantinopel. Zudem kam dank dem Vorstoß des
Papstes in Paris das Collegium Constantinopolitanum zustande. Darin konnten jeweils
20 östliche Kleriker, die sogenannten pueri orientales oder clerici transmarini,
studieren, welche nach ihrem Studium nach Hause zurückkehren sollten, “ut
doctrinam sacri paginae consecuti alios ad salutem in transmarinis partibus
erudierent“ (PL 215, 637C).91
Im Jahre 1261 beginnt mit der Rückeroberung Konstantinopels nicht nur ein neues
und letztes Kapitel des byzantinischen Staates, sondern auch die letzte, aber
überraschend vielseitige und neuartige Epoche der byzantinischen Kultur. Für die
Restauration des byzantinischen Reiches war die Union mit dem Papsttum eher eine
existentielle außenpolitische als eine rein kirchenpolitische Frage.92 Gregor X.
versuchte, die Unionsverhandlungen mit Byzanz schnell zu Ende zu führen und
90
 Siehe dazu: J. Gill, Byzantium and the Papacy 1198-1400. New Brunswick – New Jersey
1979, 1-18.
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 Später entschied das Konzil im Jahre 1312, in Wien, in Paris, Bologna, Oxford und Salamanca
sowie an der päpstlichen Kurie je zwei Professuren für Hebräisch, Arabisch, Griechisch und
Aramäisch einzurichten.
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 Papst Urban IV. unterstützte die Franken gegen Byzanz und drohte den mit Konstantinopel
verbündeten Genuesen mit dem Bann. Im Frühling 1263 wurde die Flotte der Genuesen bei
Settepozzi im Golf von Nauplion von den Venezianern geschlagen. In der Folge kündigte Byzanz
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forderte von Michael VIII. eine Zusage. Bei einer negativen Antwort wollte der
Papst die Anjous von ihrem Vorhaben eines Kriegszuges gegen Konstantinopel
nicht mehr zurückhalten. Die Anjous hatten unter seiner Führung ein Bündnis mit
allen Feinden Konstantinopels, mit den italienischen Städten, mit Epiros, mit den
Slaven und den Albanern abgeschlossen. In dieser Not hatte Michael VIII. keine
andere Wahl, als den Unionsvertrag mit dem Papsttum zu akzeptieren und zu
ratifizieren. So legte der Großlogothetes Georgios Akropolites seinen Schwur am 6.
Juli 1274 im Namen des Kaisers nicht nur auf den päpstlichen Primat, sondern auch
auf den römischen Glauben ab. Als Folge davon musste Karl von Anjou auf seinen
Plan, Byzanz zu erobern, verzichten. Zugleich erneuerte Byzanz seinen Vertrag mit
Venedig.93
Die Akten der Unionsverhandlungen geben auch über die Sprachverhältnisse
Aufschluss. Obwohl es in der byzantinischen Kaiserkanzlei Sitte war, amtliche
Übersetzungen beizufügen, berichten die zeitgenössischen Quellen, dass beide
Seiten wegen der Unkenntnis der Sprache ihrer Verhandlungspartner nicht
wenige Probleme hatten. Der Dominikaner Humbert de Romanis führt in seiner
Aufzählung der Hindernisse als vierte Schwierigkeit an: „Quartum est linguarum
diversitas, quae facit, ut pauci latini nostrorum intellegant eos (i.e. graecos),
vel intellegantur ab iis. Et ideo non possum nostrate multum conferre cum eis.“
(Opus tripartitum. Cap. XI). Ebenso klagt Roger Bacon: „... valde verecundum
est, quando inter sapientes Latinorum praelati et principes non inveniunt unum
hominem, qui unam litteram Arabicam vel Graecam sciat interpretari, nec uni
nuntio respondere, sicut aliquando accidit.“94 Der Verhandlungspartner latino/-
frwn, der Patriarch Johannes Bekkos (1230?-1297), verstand z.B. kein einziges
lateinisches Wort. In Konstantinopel konnten die im ehemaligen Lateinischen
Kaiserreich angesiedelten Franziskaner oder Dominikaner als Dolmetscher zu
Hilfe kommen (Pachymeres I, 456). Umso wichtiger waren die Übersetzungen
das Bündnis mit den Genuesen und trat mit der venezianischen Republik in Verhandlungen. Am
18. Juni 1265 wurden den Venezianern die schon seit 1082 genossenen Rechte mit weiteren
Handelsprivilegien zurückgegeben, so erhielten sie ihr Quartier in dem Konstantinopler Viertel
Galata am Golden Horn und blieben dort bis zur türkischen Eroberung. Ein neuer Vertrag zwischen
Venezien und Byzanz wurde am 4. April 1265 ratifiziert, aber immerhin ohne die Klausel über die
Vertreibung der Genuesen. An der Schwarzmeerküste konnte Michael ebenso die außenpolitischen
Konflikte siegreich lösen und zugleich die byzantinische Macht gegen die Bulgaren ausdehnen und
die Positionen Byzanz’ im Balkan durch Heiratsverträge mit dem ungarischen König Stephan V.
und dem Tatarenführer Nogaj verstärken. Siehe dazu G. Ostrogorsky, Geschichte der byzantinischen
statest I-II. München 1963, 372-385.
93
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theologischer und logischer Traktate in Byzanz, die also geradezu eine Folge
der kaiserlichen Unionspolitik waren.
Andronikos II. (1282-1328), der Thronfolger Michaels VIII., war eine hochgebildete
Persönlichkeit und hatte ein enormes Interesse an Wissenschaft und Literatur und
auch prominente Gelehrte wie Theodoros Metochites und Nikephoros Gregoras
zählten zu seinen Ratgebern. Seine Thronbesteigung bedeutete das Ende der
vorherigen lateinfreundlichen Haltung. Die Unionspolitik wurde ausgesetzt und
war infolge der Beiseitigung der feindlichen Anjous durch ein Komplott in Sizilien
auch nicht mehr aktuell.95 Die Zeloten, die fanatischen Arseniten, konnten sich
infolgedessen der Kirchenpolitik widersetzen und übten in der Politik einen immer
größeren Einfluss aus. Trotz dieser politischen Entwicklung und der Verstärkung
der Orthodoxie fing eine neue Blütezeit der byzantischen Kultur während der
Regierungszeit des Andronikos II. an,96 und es entfaltete sich eine allgemeine
literarische und wissenschaftliche Tätigkeit, die auch neue Tendenzen zur Öffnung
gegenüber anderen Kulturen zur Folge hatte. Diese Entwicklung lässt sich in allen
Kulturbereichen, auch etwa in der Malerei, der Plastik und in der Architektur,
beobachten,97 und wegen dieses außerordentlichen Booms des Geisteslebens be-
zeichnet man diese Ära gern als Palaiologen Renaissance.98
Wie die große Zahl der aus dieser Periode stammenden Editionen und gram-
matischen Traktate zeigen, steigerte sich die Intensität des klassischen Studiums
generell; und die Namen prominenter Philologen wie zum Beispiel Manuel
Moschopulos, Demetrios Triklinos und Maximos Planudes kennzeichnen das Niveau
dieser philologischen Aktivität.99 Zugleich zeigt die große Zahl von Kompendien
philosophischer, naturwissenschaftlicher und vor allem mathematischer und
95
 Byzanz konnte wieder politische Initiative ergreifen: Im Jahre 1275 führte es einen
erfolgreichen Feldzug gegen Thessalien und eroberte eine Anzahl der ägäischen Inseln. Die
Situation auf der Peloponnes veränderte sich gleichfalls zugunsten Konstantinopels. 1278 starb
Wilhelm II. von Villehardouin und sein Nachfolger wurde Karl Anjou, ein hartnäckiger Feind von
Byzanz. Im Jahr 1282 kam es aber zu einer Verschwörung in Sizilien gegen ihn, so dass er die Insel
rasch verlassen musste, womit er sich aus der Politik zurückzog.
96
 Die sich neu entwickelnde Konjunktur der platonischen Ideen ist auch daran deutlich
erkennen, dass sich eine große Zahl, nämlich ungefähr 15 Handschriften der platonischen Dialoge
nach 1261 datieren lassen. Zugleich lenkten auch die früher vernachlässigten natur-
wissenschaftlichen Schriften des Aristoteles, wie die Meteorologika, De caelo oder die Physik
und die Metaphysik die Aufmerksamkeit erst in dieser Ära auf sich. Vgl. Fryde, 2000, 191-200,
Diller, 1937, 300, H. Hunger, Die Hochsprachliche  Literatur der Byzantiner. München 1978, II,
246-247.
97
 Vgl. C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312-1453. Englewood Cliffs, New Jersey
1972, 243-250.
98
 Siehe I., Sevcenko, Palaiologan learning. In: The Oxford History of Byzantium. ed. C.
Mango, Oxford, 2002, 214-230.
99
 Vgl. Hunger, 1978, I, 67-77 und Fryde, 2000, 144-183.
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astronomischer Schriften das intensive Studium auch in diesen Bereichen,100 und
die Editionen früher vernachlässigter Werke101 oder das Erscheinen der Übersetzungen
fremdsprachiger Werke102 indizieren eine Auffrischung des traditionellen
Kulturgutes.
Die Übersetzungen der lateinischen Profanliteratur besaßen daher weiterhin
Relevanz. Wegen des großen Interesses an den Naturwissenschaften, vor allem an
der Mathematik und an der Astrologie, entstanden in dieser Epoche aber auch
griechische Übersetzungen von entsprechenden arabischen und persischen Werken
wie diejenige der astronomischen Schriften des Sams-ad-Din durch dessen Schüler
Georgios Choniates. In den religiösen Disputen und während der Kirchendebatten
kam auch die Schwäche und Unterlegenheit der byzantinischen Logik gegenüber
der lateinischen deutlich zum Vorschein, wodurch das Interesse an der westlichen
Logik und im Zusammenhang damit am Übersetzen logischer Traktate geweckt
wurde.103  Manuel Holobolos (1245-1310/14) war eine für diese Ära charakteristische
Persönlichkeit. Bis 1261 war er als Grammatikos in kaiserlichem Dienst. Da er
Unionsfeind war, fiel er während der Regierung Michaels VIII. in Ungnade, wurde
100
 Um nur einige Produkte aus dieser Ära zu erwähnen: Johannes Pediasmos schrieb
beispielsweise Scholien zu den Schriften des Ptolemaios und Kleomedes, außerdem verfasste er die
Thesen der Geometrie und der Geodäsie in seinem Buch Su/noyij peri\ metrh/sewj kai\ merismou=
gh=j. Auch Georgios Pachymeres schrieb ein großes Kompendium unter dem Titel Su/ntagma tw=n
tessa/rwn maqhma/twn, a)riqmhtikh=j, mousikh=j, gewmetri/aj kai\ a)stronomi/aj, das später als
Tetra/bibloj verbreitet wurde. Auch die berühmten Philologen Manuel Moschopoulos und
Demetrios Triklinos beschäftigten sich mit einigen populären Fragen der Naturwissenschaften,
Moschopoulos verfasste eine kleine Schrift über das magische Quadrat, und Triklinos ist der
Autor einer kurzen Abhandlung über die Mondphasen. Vgl. Constantinides, 1982, 62, 63, 157
und Hunger 1978, II, 245-246.
101
 Nicht nur einzelne, früher gewissermaßen an der Peripherie des Interesses liegende Schriften
von Aristoteles und von Platon – wie die Nikomachische Ethik – wurden wieder entdeckt,
sondern auch einige Handschriften der mit den christlichen Dogmen schwer in Übereinstimmung
zu bringenden Werken des Skeptikers Sextus Empiricus lassen sich in diese Periode datieren. Siehe
Fryde, 2000, 185, 194, 200-203.
102
 Mehrere Handschriften, Vat. Gr. 211 (a. 1308),  Vat. Gr. 1058 (15. Jh.) und Laur. Gr. 28, 17
(a. 1323) tradieren Übersetzungen persischer bzw. arabischer Schriften; im Jahre 1346 erschien
dann auch eine Erläuterung der persischen Syntax von Georgios Chrysokokkes:  )Exh/ghsij ei)j
th\n Su/ntaxij tw=n Persw=n. Weiter ist auch die Verbreitung der Anwendung der ostarabischen
Ziffernformen auf die Impulse der persichen Wissenschaften zurückzuführen. Diese Zeichen
wurden schon im 9. Jh. in einer Eukleides-Handschrift benützt, dann später, jedenfalls noch vor
Planudes, wendete auch der Mönch Neophytos die Null an, aber nur diakritisch über den Ziffern.
Konsequent benützte erst Planudes ostarabische Ziffern in seiner Edition des Rechenbuches
Yhfifori /a kat “ “ Indou =j  im Jahre 1265. Vgl. Hunger, 1978, II, 245-247, K. Vogel,
Buchstabenrechnung und indische Ziffern in Byzanz. In: Akten XI. Int. Byz. Kongr. München
1958, München 1960, 660-664 und Constantinides, 1982, 158.
103
 Vgl. Roberg, 1990, 252.
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verurteilt und verstümmelt und trat daraufhin ins Kloster tou= Mega/lou   )Agrou= ein.
1265-1266 berief ihn der Patriarch Germanos nach Konstantinopel zurück, damit er in
der Paulus-Schule unterrichte. Als der Historiker Georgios Akropolites im Jahre
1267 die Leitung der nach der Rückeroberung Konstantinopels neu gegründeten
Patriarchenschule niederlegte, wurde Holobolos zum Lehrer der Logik und zum
Rhetor der Kirche in dieser Schule ernannt. Wegen seines heftigen Temperaments
konnte er aber seine latein- und unionsfeindlichen Ansichten nicht zurückhalten, so
dass er im Jahre 1273 wieder verbannt wurde und ins Kloster  Mega/lou   “Agrou=   am
Marmara-Meer zurückkehren musste. Unter Andronikus II. nahte das Ende der
unionsfreundlichen Politik. Holobolos wurde bald rehabilitiert, nach Konstantinopel
zurückberufen und zugleich zum Proto-synkellos ernannt. Es ist unsicher, wo er
Latein studierte,104 wohl bei einem gewissen Frater Simon, mit dem er in Kontakt
stand.105
Holobolos war einerseits ein überzeugter Gegner der Kirchenunion, andererseits
erkannte er jedoch die antike römische Literatur und die lateinische Ausbildung an,
sprach von Vergil mit Hochachtung und stellte ihn mit Homer auf eine Stufe: o( e)k
Parqenoupo/lewj poihth\j Birgi/lioj o(\n tosou=ton e)do/xase to\ Parrw/maion, o(/son
to\ Panellh/nion to\n tw=n poihtw=n a(pa/ntwn e)xocw/tatoj    ( /Omhron.106
Seine Übersetzungen der logischen Schriften des Boethius waren sogar die
Erstlinge der lateinischen Profanliteratur in dieser Periode.107 Der Terminus ante
quem seiner Übersetzung der Schrift De Hypothetis syllogismis des Boethius ist
etwa das Jahr 1267,108 als er an der “Universität“ Konstantinopels lehrte. Diese
Übersetzung ist nur in zwei Handschriften109 tradiert, während Holobolos’
Übersetzung der Abhandlung der De differentiis topicis wesentlich größeres
Interesse fand, wie die große Zahl der Handschriften (23 Hss.) zeigt. Hierfür spricht
104 Erst um 1300 ist eine Unterrichtstätigkeit bei den Frères Pérégrinants in Pera, einem
Viertel von Konstantinopel, bezeugt, wo sie mit Erlaubnis des Kaisers Michael VIII. seit dem
Jahre 1267 wohnten. Über die Teilnahme byzantinischer Schüler an diesem Unterricht wird
jedoch nichts berichtet.
105
 D. Z. Nikitas die Autorschaft des Holobolos in seiner Dissertation, Eine byzantinische
Übersetzung von Boethius “De hypotheticis syllogismis.“ 1982, siehe S. 50.
106
 In: M. Treu, Manuel Holobolos. BZ 5 (1896), 558.
107
 Der Autor der Übersetzungen der logischen Schriften des Boethius,  (Upoqetikoi\ Sullogismoi/
und Peri\ te/cnhj dialektikh=j sowie des Briefes  )Epistolh\ pro\j o(mh/likaj, wo der Autor auch
die Boethius–Werke erwähnt, war lange fraglich. Vor kurzem bewies Nikitas, siehe 1982, 39-46.
Dagegen schrieb N. G. Wilson die Übersetzungen Planudes zu (1983, 224). Zu dieser Frage siehe
noch S. Kugeas, BZ 18 (1909), 120-126 und A. Pertusi, Annuaire de l’ Institut de philologie et
histoire orientale et slave. 11 (1951), 301-322.
108
 Vgl. Nikitas, 1982, 12.
109
 Vaticanus Graecus 207 saec. XIII, ff. 273r-278r und Vaticanus Graecus 243, saec. XIII-
XIV. 331r-337.r
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auch, dass Georgios Pachymeres (1241-1310) eine neubearbeitete Fassung der
Übersetzung erstellte. Der Anlass für die Übersetzung dieser beiden Werke des Boethius
ins Griechische war das zeitgenössische, durch die religiösen  Dispute geweckte
Interesse an der abendländischen Logik. Die griechischen Fassungen sind freie
Übersetzungen, die den Originalinhalt nur in seinen Grundzügen zum Ausdrück bringen.
Das erste Buch der  (Upoqetikoi\ sullogismoi/ ist z.B.  vorwiegend getreue
Übersetzungen, während die Übersetzung des zweiten und dritten Buches an vielen
Stellen wesentliche Abweichungen aufweist. In 40 Fällen wurden sogar ganze
Textabschnitte einfach weggelassen, und die letzten beiden  Bücher wurden nur kurz
zusammengefaßt. Teils fügte Holobolos inhaltliche Erklärungen ein, teils versuchte er
seinen Text mit rhetorischen Figuren auszuschmücken. Derartige Eingriffe sind z.B. der
Austausch von direkter und indirekter Rede und von persönlichen und unpersönlichen
Konstruktionen,  Reduktionen von Relativsätzen und Auslassungen der Erklärung
logischer Begriffe. Auch Schlussworte und überleitende Partien hat er weggelassen.
Einige kommentierende Anmerkungen gingen im Text auf, was schließlich zu einer
Verschmelzung der boethischen und der byzantinischen Logik und zum Verlust des
ursprünglichen Charakters des lateinischen Werkes führte.110
Holobolos schrieb auch Scholien zu seinen Übersetzungen. Die Scholien
didaktischen Charakters zu seinen Übersetzungen zeigen deutlich die Intention, den
lateinischen Grundtext für die byzantinische Schullektüre tauglich zu machen. Seine
Auslegungen sind meist inhaltliche Texterklärungen oder aber didaktische Ratschläge
für Schüler.111  Wenn auch wegen der Zahl der Handschriften anzunehmen ist, dass die
Übersetzung der De hypotheticis syllogismis nicht so verbreitet war wie diejenige der
De differentiis topicis, so sind die Texte dennoch als nützlich anzusehen. Dass sie sich
im byzantinischen Unterricht höchstwahrscheinlich durchsetzen konnten, zeigt die
Tatsache, dass Georgios Pachymeres einige Jahre später eine Zusammenfassung dieser
logischen Schriften schrieb. Das erklärte Ziel war dabei  ei)j th\n tw=n e)kklhsiastikw=n
ei)j pai/deusin logikh/n, d.h. er gestaltete den Text mit didaktischer Absicht um,
vermutlich für die Schulpraxis.112
Einige Jahre nach den Übersetzungen des Holobolos übersetzte Planudes eine
repräsentative Auswahl der westlichen Literatur. Seine Übersetzungen bedeuteten
das Wiederauftreten der lateinischen schönen Literatur nach einer langen Pause und
zugleich auch die Erstlinge der sich wenige Jahre später während des Humanismus
entfaltenden engeren Kulturkontakte zwischen Byzanz und dem Westen. Die
Übersetzungen des vielseitigen Philologen blieben aber auch später in gewissem
Sinne einzigartige Erscheinungen in Byzanz, denn die in der Folgezeit dort
110
 Nikitas, 1982, 25-39.
111
 Nikitas, 1982, 25-27.
112
 Nikitas, 1982, 41, vgl. Georgios Pachymeres IV. 14, (=PG 143, 729b-730).
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aufkommenden hochsprachlichen Übersetzungen lateinischer Werke beschränkten
sich zumeist auf den Bereich der Theologie. So übersetzten die Kydones–Brüder
und später Manuel Kalekas mehrere Werke der westlichen Kirchenväter.113  Im 15. Jh.
erschienen dann weitere Übersetzungen der römischen Literatur wie diejenige des
Grammatikbuches von Donatus, diejenige der Saturnalia des Macrobius und das aus
dem Lateinischen rückübersetzte Werk des Heroikos des Philostratos. Wer diese
Übersetzungen verfasste, ist allerdings ebenso unsicher wie die Frage, ob sie noch
in Byzanz oder schon im humanistischen Abendland entstanden. 114
Fünfzig Jahre nach dem Tod des Planudes wurde die lateinische Sprache am
Kaiserhof wieder zu einem Teil des obligatorischen Curriculums. Wenn es auch eher
ein politischer Gestus als die reine Begeisterung gegenüber der westlichen Kultur
war, garantierte Kaiser Johannes Palaiologos im Jahre 1355 Papst Innozenz IV., für
den Thronfolger einen Lateinlehrer anzustellen und einen Lehrraum, ein didaskalei=on
latinikw=n gramma/twn, für die adligen Jungen einrichten zu lassen. Das Interesse
an den lateinischen Werken zeigte dann eine früher auf griechischer Seite nie
vorhandene Haltung: Die bisher immer behauptete griechische Kultursuprematie
schien verloren zu sein. Verschiedene Teile der lateinischen Literatur, u.a. theologische
Literatur und Fachliteratur, rückten deutlich ins Blickfeld der gelehrten Schicht.115
113
 Weitere Übersetzungen lateinischer theologischer und logischer Schriften erschienen circa 50 Jahre
später von Demetrios (geb. 1324) und seinem Bruder Prochoros Kydones (geb. 1333) sowie von Manuel
Kalekas (gest. 1410). Sie übersetzten die Werke des Thomas von Aquin, des Anselm von Canterbury und
des Fulgentius von Rupe. Siehe hierzu H.-G. Beck, 1959, 734, B. R. Newalds, Das Nachleben des antiken
Geistes im Abendland bis zum Beginn des Humanismus. Tübingen 1960, A. Harnack, Geschichte der
altchristlichen Literatur. Leipzig 1958, 715-716, L. Thorndike, Relation between Byzantine and Western
Science and Pseudo-Science before 1350. Janus 51 (1964) 34f. und R. Förster, Mitteilungen aus
Handschriften. Philologus 42 (1884). Zu den einzelnen Übersetzungen siehe E. W. Watson, Cyprian in
Greek. CR 7 (1893), 248 und A. Pertusi, Gli Studi latini di Manuele Caleca e la traduzione del De Trinitate.
Miscellanea Giovanni Galbati III Milano 1951, 283-312.
114
 Vgl. H.-G. Beck, Besonderheiten der Literatur der Palaiologenzeit. In: Ideen und Realitäten in
Byzanz. Gesammelte Aufsätze 1972, 45 und Schmitt, 1968, 146.
115
 Die Apologie des Demetrios Kydones, der selbst mehrere theologische Werke ins Griechische
übertrug, drückt die Änderung der in den Menschen der Antike verwurzelten Haltung gegenüber dem
Lateinischen markant auf folgende Weise aus: „Bislang hatten meine Landsleute an der alten
Unterscheidung festgehalten und die gesamte Menschheit in zwei Gruppen geteilt, in Hellenen und
Barbaren, und dabei ihre ganz dumme und unvernünftige Ansicht festgehalten, wonach die letzteren
für nichts Besseres als Esel und Rind anzusehen seien. Zu diesen zählten sie auch die Lateiner, denen
sie nichts Menschenwürdiges zutrauen. Für sich beanspruchten sie Platon und seine Schüler und die
ganze griechische Wahrheit, den Lateinern aber warfen sie zur Not das Waffenhandwerk zu und
einige zweifelhafte Handelsgeschäfte und Schankbetriebe. Es war früher niemand unter uns, der
seinen Landsleuten gezeigt hätte, daß auch bei jenen etwas an Geist zu holen sei und daß sie außer
ihren gewöhnlichen und banausischen Geschäften auch sonst etwas zu sagen hätten. Die lange
Trennung der beiden Völker hat eine tiefe Fremdheit zwischen ihnen hervorgerufen.“Zitat von H.-
G. Beck, Ostkirchliche Studien. 1 (1952), 213-214.
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II. DIE ÜBERSETZUNG DER HEROIDEN
1. Die bisherige Forschung
Obwohl die Rezeption und Tradition des ovidianischen Oeuvre ein weitgehend
erforschtes Gebiet ist, zogen dessen eigenartige byzantinische Übersetzungen, wie
in der Einleitung schon kurz erwähnt,  zu Unrecht nur bescheidene Aufmerksamkeit
auf sich und kamen, wenn überhaupt, nur kurz und beiläufig zur Sprache.1  Selbst die
Editiones principes der Übersetzungen sowohl der Metamorphosen als auch der
Heroiden ließen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts auf sich warten, und auch die
gedruckten Texte erweckten, wie aus dem Literaturverzeichnis deutlich hervorgeht,
nur spärliches Interesse.2  Deutlich wird dies auch durch die Tatsache, dass der
vollständige Text der Metamorphosen-Übersetzung bis vor kurzem nur in der schwer
zugänglichen und unzuverlässigen Ausgabe von J. F. Boissonade (1822) zur
Verfügung stand 3 und die neue Edition erst im Jahre 2002 erschien.
1
 Vgl. S. D. M. Robathan, Ovid in the Middle Ages. In: Ovid. ed. J. W. Binns London 1973, 191-
210; S. Viarre, La Survie d’Ovide dans la littérature scientifique des XIIe et XIIIe Siècles. Publications
du Centre d’ Études Supérieures de Civilisation Médiévale, 4 Poitiers 1966. Charakteristisch für
den Forschungstand der planudeischen Übersetzung und das (Des)interesse für die byzantinische
Übersetzung ist, dass sich veraltete Angaben auch in den modernsten Kommentaren finden, siehe
beispielsweise über die Texttradition bei J. Reeson, Ovid Heroiden 11, 13 and 14. Leiden Boston,
2001, 10.
2
 Im Jahre 1904 untersuchte Müller die Texttradition der Metamorphosen-Übersetzung und
charakterisierte die byzantinische Übersetzung summarisch mit den folgenden ablehnenden Worten:
„Scilicet Planudem verbum pro verbo reddidisse, singula saepe infeliciter expedivisse ... Planudes
quamvis ab Ovidii sententia aberravit, verbum pro verbo reddidit. Sed etiam interpretationes
inveniuntur, quae a codicum consensu valde discrepare videntur neque facile explicantur.“ (H. W. H.
Müller, De Metamorphoseon Ovidii codice planudeo. Dissertation inauguralis. Greifswald, 1906, 2
und 3. Über die Übersetzung ist die einzige moderne Studie die im Abstrakt publizierte Dissertation
von E. A. Fisher, Planudes’ Greek Translation of Ovid’s Metamorphoses. New York and London
1990. Sie widmete die erste Hälfte ihrer Dissertation generell der Darstellung der Rolle des Lateinischen
in Byzanz und des kulturellen Milieus des Planudes, darauf folgend analysiert sie konzis, anhand
einer ausgewählten Passage (1, 163-208), die Übersetzung: zur Analyse der syntaktischen
Konstuktionen siehe S. 76-89, stilistische Untersuchungen siehe S. 90-93, über die inhaltliche
Angemessenheit bzw. über die Wiedergabe der spezifischen römischen mythologischen Gestalten
und moralischen Begriffe und Idiome siehe S. 94-98, letzlich zur vermutlichen Intention des
Übersetzers siehe S. 103-105. Eine Zusammenfassung der Dissertation findet sich bei E. A. Fisher,
The Greek version of Ovid’s Metamorphoses. HSCP 77 (1973), 248-250.
3
 J. F. Boissonade, Publii Ovidii Nasonis Metamorphoseon libri XV graece versi a Maximo
Planude et nunc primum edidit a J. Fr. Boissonade. Paridis, collegebat Nicolaus Eligius Lemaire
poeseos Latinae professor, 1822. Einige Lesungen dieser Edition verbesserte A. Castigioni in:
Analecta Planudea ad Ovidii Metamorphoses spectantia scripsit Aloysius Castigioni. SICF 18
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Die Übersetzung der Heroiden zog auch nicht viel mehr Aufmerksamkeit auf sich –
wenn auch der Text in kritischen Ausgaben längst zugänglich ist. Im Jahre 1863, etwa
40 Jahre nach der Editio princeps der Metamorphosen von Boissonade, publizierte C.
Dilthey4  zwei Epistulae (20 und die Anfangspartie des 21. Briefes), bevor dann die
erste vollständige kritische Ausgabe von A. Palmer im Jahre 1898  postum
herausgegeben wurde.5  Er präsentierte die griechische Übersetzung innerhalb einer
praktischen zweisprachigen und kommentierten Edition, wobei er die griechische
Fassung sowohl für die Rekonstruktion des lateinischen Textes als auch in seinem
Kommentar berücksichtigte. In seinem Vorwort beschrieb er allerdings die Übersetzung
lakonisch mit überaus abschätzigem Ton: „for the translation a flat and bad work, in a
considerable number of places showing a very imperfect knowledge of Latin.“6
Einen auf mehreren Handschriften fußenden Text, leider ohne exakten Index
grammaticus, parallele Wortverzeichnisse oder die autographen Bemerkungen des
Übersetzers, bietet heute die diplomatische Ausgabe von M. Papathomopoulos. In
seiner Edition legte er den Codex Vaticanus Reginensis 133 zugrunde, der, wie es
auch Tyrin bestätigte, von einem Amanuensis des Planudes geschrieben wurde,
dessen Abschrift aber der Übersetzer selbst korrigierte.7
Ebenso wie die Übersetzung der Metamorphosen lag auch die planudeische
Übersetzung der Heroiden lange an der Peripherie der Forschung und wurde, wenn
überhaupt, nicht als selbständiges literarisches Werk geschätzt, sondern als blasse
unschöpferische Nachahmung abgetan. Der Schwerpunkt der Textuntersuchung
der griechischen Übersetzung lag auf einem strengen Vergleich des lateinischen
und des griechischen Textes hauptsächlich im Hinblick auf textkritische Probleme
des lateinischen Originals. Die rezeptionsästhetischen Kriterien des byzantinischen
Erwartungshorizontes blieben daher zumeist unbeachtet und die Abweichungen
vom Urtext, seien es tatsächliche interpretatorische Fehler oder womöglich
beabsichtigte Modifikationen, wurden daher mit übertriebener Rigorosität als
negative Phänomena bewertet.
(1910), 189-283. Eine neue Ausgabe ist durch I. O. Tsabare und M. Papathomopoulos, Peri\
metamorfw/sewn  )Obidi/ou, o(\ meth/negken e)k th=j latinw=n fw/nhj ei)j th\n  (Ella/da Ma/ximoj
monaco\j o( Planou/dhj Athen 2002.
4
 C. Dilthey ediert in: De Callimachi Cydippa scripsit Carolus Dilhey. Accedunt Aristaeneti
epistulae I. 10 Ovidianae epistulae XX et XXI Maximi Planudis Graeca metaphrasis epistularum
Ovidianarum XX. et XXI. 1.12 nunc primum edita. Lipsiae 1863, 157-162. Kurz darauf  publizierte
A. Gudeman die Epistel noch einmal in seiner Dissertation 1888, 52-53.
5
 A. Palmer, P. Ovidi Nasonis Heroiden, with the Greek Translation of Planudes (postum mit
eigenen Beiträgen hrsg. v. L. C. Purser). Oxford 1898, repr. Olms-Hildesheim 1967.
6
 Palmer, 1898, XVIII.
7
 M. Papathomopoulos, À propos de la Métaphrase Planudéenne des Héroides d’Ovide. Fi/ltra,
Études présentées à S. G. Kapsomenos. Thessalonique 1975, 107-118.
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Als erster setzte es sich Gudeman in seiner Dissertation zum Ziel, den von Planudes
benutzten lateinischen Codex zu identifizieren und die griechische Übersetzung für
die lateinische Textkritik heranzuziehen. Er übte aber zugleich eine bissige und
schwerwiegende Kritik an der planudeischen Übersetzung: „hoc apparebit Planudem
verba Latina accurate vertere studuisse; qua re factum est, ut non solum venustas
et sententiarum et verborum Romani poetae saepissime evanesceret sed etiam hic
illic ne Graeca quidem oratio evaderet.”8 Seine ablehnende Stellungnahme erwies
sich in der Folgezeit zum Teil als ungerecht, doch wurde die Übersetzung wenigstens
als nützliches Hilfsmittel bei der Textrekonstruktion ihrer Vorlage berücksichtigt.9
Erst seit den sechziger Jahren fand die Übersetzung auch als authentisches
literarisches Produkt einige Anerkennung, als fast 80 Jahre nach Gudeman A. G.
Sidere-Tolia der Untersuchung des griechischen Textes in einem kurzen Artikel
seine Aufmerksamkeit widmete und die Übersetzung anhand ausgewählter Passagen
des ersten Briefes analysierte. Seine kurze Studie schließt er immerhin mit der
Feststellung, dass, wenngleich der Text des Planudes einige Fehler enthalte, die
strikte Kritik Palmers jedenfalls übertrieben sei.10  Schließlich äusserte sich  A. Dihle
vor kurzem zum Stil  des Planudes: „ ... so fehlt dem griechischen Text jene Einheit
des Stiles, welche die klassischen, für die Rezeption großer Werke in eine andere
Literatur unentbehrlichen Übersetzungen auszeichnet.“11
2. Der Codex Planudeus – die lateinische Vorlage der Übersetzung der Heroiden
Wie in den meisten mittelalterlichen Kollektionen, so besteht das ovidianische
Briefcorpus auch im Codex Planudeus aus 20 Briefen; die Epistula Sapphus ad
Phaonem und die auch sonst nur durch spätere Handschriften (21, 15-146) oder
durch die Ausgabe des Corallus bekannten Passagen (16, 39-144 und 21, 147-250)
fehlen auch im planudeischen Text.12  Wie Gudeman in seiner Dissertation über den
8
 Gudeman, 1888, 5.
9
 Th. Nissen, Übersehene Lesarten zu Ovids Heroiden. Hermes 76 (1941), 87-93, Giomini
hält sogar die planudeische Übersetzung für „ultissima in molti casi” der lateinischen
Textrekonstruktion. In: P. Ovidii Nasonis Heroiden iterum recognovit R. Giomini. Vol. I. Roma
1963, XXXVI. Nota bene bemerkt Fryde interessanterweise dennoch  kurz und knapp, ohne
Begründung – und letztlich auch inkorrekt -, daß die planudeischen Übersetzungen, abgesehen
von der Boethios-Übersetzung, für die lateinische Textkritik nicht nützlich seien. Vgl. Fryde,
2000, 261.
10
 A. G. Sidere Tolia, Parathrh/seij ei)j M. Planou/dh meta/frasin  A/ e)pistolh=j tw=n
(Hrwi/dwn tou=  )Obidi/ou.  )Episthmonikh\  )Epethri\j Filosofikh=j Scolh=j Panepithmi/ou
)Aqhnw=n 26, (1977-1978), 364-373.
11
 Dihle, 1999, 993-1003, 999.
12
 Die 15. Epistula tradiert nur der Codex MS. Barth. 110 (13. Jh. Frankfurt Univer-
sitätsbibliothek). Einzelne Zeilen dieser Epistulae finden sich sonst im Florilegium Gallicum aus
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Codex Planudeus und die handschriftliche Tradition der Heroiden feststellte, lässt
sich die lateinische Vorlage des Planudes kaum identifizieren, und soweit man es
nachvollziehen kann, war sie höchstwahrscheinlich ein durchschnittliches, in das
13. Jh. datierbares, uns verlorenes Manuskript.13 Trotz der seit Gudeman weit
fortgeschrittenen Erforschung der lateinischen Handschriftentradition weiss man
nach wie vor nicht, auf welchem Manuskript Planudes’ Übersetzung beruht; denn
die planudeische Übersetzung weist mit keiner lateinischen Textvariante
aussagekräftige Übereinstimmungen auf und weicht an manchen Stellen von allen
uns belegten Lesarten ab. Sie lässt sich in einigen Fällen sogar als relevantes Zeugnis
besserer Lesarten in die Rekonstruktion der Verse Ovids einbeziehen (vgl. 6, 47; 7,
167; 9, 51; 9, 49; 14, 123; 16, 22).14
Gudeman stellte in seiner Dissertation eine Liste der allein durch Planudes
bekannten Varianten zusammen. Er stützte sich aber nur auf eine beschränkte Zahl
lateinischer Handschriften, so dass er mehrmals auch solche Stellen mit einbezog,
die auch andere, von ihm nicht berücksichtigte lateinische Codices belegen (vgl. in
der Tabelle unter 2, 7; 2, 102; 6, 50; 9, 147; 10, 86; 13, 135).15 Überdies nahm er, wie die
zusammengestellten Belege zeigen, mehrmals auch Stellen in seine Liste auf, bei
denen der Unterschied zwischen der lateinischen und der griechischen Fassung
eher darin liegt, dass Planudes seiner Vorlage nicht wortwörtlich folgte, sondern
eine interpretierende Entsprechung gab (siehe 1, 4; 4, 124; 6, 96; 7, 15; 7, 160; 8, 4; 17,
169). Wie die folgende Zusammenstellung zeigt, sind die die planudeischen
Übersetzungen betreffenden textkritischen Bemerkungen in den späteren kritischen
Textausgaben des vollständigen Briefcorpus nicht immer konsequent. Sowohl Palmer
in seiner zweisprachigen Ausgabe als auch Dörrie und Goold,16 die letzten
dem 12. Jh. Die Zeilen 21, 15-146, sind sonst nur durch zwei Handschriften, den Codex Gudeanus
297 und den Codex Parisinus 7997, aus dem 15. Jh. bekannt. Die Partien 16, 39-144 und 21, 147-
250 stehen erst in der Ausgabe von Stephan Corallus aus dem Jahre 1477 (Editio Parmensis
Kalendis Iuliis anni 1477 a Stephano Corallo publici iuri facta). Die schon von N. Heinsius
athetierten Anfangsdistichen, die Dörrie einem Schreiber aus dem 15. Jh. zuschrieb (Dörrie,
1971, 7-8) sind in der planudeischen Übersetzung auch nicht vorhanden.
13
 Gudeman, 1888, 66-67. Die Ergebnisse Gudemans ergänzte später Reinach damit, dass
Planudes vielleicht eine seither verlorene Handschrift benutzte, die eine Vita Ovids enthielt.
Seine Hypothese gründete er auf die Berichte des Georgios v. Trebizond und Ludovicus Caelius
Rhodiginus über das Grabmal Ovids in Tomi, wobei sich die beiden Humanisten auf eine sonst
unbekannte griechische Quelle, nämlich, wie Reinach vermutet, womöglich auf Planudes stützten.
Siehe S. Reinach, Cultes Mythes et Religions. IV, Paris 1912, bes. 80-93.
14
 Nach der Ausgabe von Palmer vergleicht Nissen die planudeische Übersetzung mit dem
lateinischen Original und schlug anhand des griechischen Textes an mehreren Stellen neue
potentielle Lesungen vor, die zum Teil auch von den späteren Editoren im Apparatus Criticus
aufgenommen wurden. Siehe Th. Nissen, 1941, 87-93.
15
 Er betrachtete nur 16 Hss. Die Liste der von ihm berücksichtigten Manuskripte  siehe in
seiner Dissertation, 1888, 3-4.
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Herausgeber des vollständigen lateinischen Textes, erwähnen an mehreren Stellen
die planudeische Fassung nicht, obwohl diese dort sonst durch Handschriften
nicht belegte Kollationen bestätigt, und manchmal finden sich einander
widersprechende Angaben in ihren Apparaten (siehe beispielsweise unter 2, 10; 2,
28; 2, 50; 3, 58; 4, 27; 5, 127; 7, 33; 7, 138; 8, 109; 9, 103; 9, 148; 12, 19; 16, 11; 16, 293;
19, 133; 20, 44).
Außerdem lassen sich Angaben von den Editoren an einer Stelle präzisieren. In
der Zeile: „Heu devota domus! Solio sedet Agrios alto / Oenea desertum nuda
senecta premit“ sind verschiedene verderbte Lesarten für den Namen “Agrios“ in
den lateinischen Manuskripten vorhanden. Sowohl Gudeman als auch, ihm folgend,
Palmer und Dörrie führen interessanterweise die planudeische Übersetzung als
Zeugnis für die mögliche Korrektur “Agrios“ aus dem sonst überlieferten “acrios“ in
der Stelle des Briefes Deianeiras an, obwohl Planudes durch das Wort  o)xu/tera
offensichtlich das sonst bezeugte Adjektiv “acrios“ statt des Eigennamens wiedergab:
feu=; h( de\ kata/ratoj oi)ki/a o)xu/tera e)f / u(yhlou= qro/nou ka/qhtai kai\ to\n Oi)ne/a
e)gkataleleimme/non gumno\n gh=raj pie/zei (9, 153-154 – bei der Autopsie fand
ich den Namen Agrios auch nicht als hinzugefügte Korrektur in den Codices der
griechischen Übersetzung). Die Referenzen auf die Stelle sind folgende:
Gudeman Palmer Dörrie und Goold
Palmer listete auch einige Stellen als Beispiele für die inkompetente Sprachkenntnis
des Übersetzers auf, wobei es aber wenigstens fraglich sein dürfte, ob der Übersetzer
nicht eine von den bekannten lateinischen Textvarianten eher abweichende, als
leicht zu verwechselnde Variante in seinem Grundtext las. So sah Planudes vermutlich:
- laborantes statt laboratae in: „laboratae merguntur ab aequore naves“– ai( me\n
ga\r nh=ej u(po\ th=j qala/tthj kai\ th=| te/cnh| ponou=sai buqi/zontai (19, 183) – und
tatsächlich scheint “laborantes” hier auch einen guten Sinn zu ergeben, – caput
16
 Die erwähnten Ausgaben und Codices siehe im Conspectus Siglorum.
9, 153 Agrios D solus?
(S. 24, 46 und 61)
Agrios] Plan., Mycillus,
acrios P j, acrior G w (in
seinem Apparat zu der
griechischen Wiedergabe
merkt Palmer zu dieser






P*; alcior Ob;  altior
Ab; amor  Gu;
acrior G P2 V rell. 
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statt corpus in: „longior infirmum ne lasset epistula corpus“ – i(/na mh\ ta\ gra/-
mmata mhkuo/mena th\n ka/mnousan kefalh\n e)noclh=| (20, 243).17
Die parallele Auflistung der von verschiedenen Herausgebern für die lateinische
Textkritik berücksichtigten Stellen der griechischen Übersetzung führt plakativ vor
Augen, wo die Angaben der verschiedenen Autoren einander bestätigen bzw.
ergänzen oder korrigieren. Diese Kollation textkritischer Apparate soll durch
Hervorhebung demonstrieren, an welchen Stellen sich die planudeische Fassung
für die Textrekonstruktion tatsächlich als hilfreich erweisen kann (die Erklärung der
einzelnen Abkürzungen im Conspectus Siglorum):
Gudeman Palmer Dörrie
17
 An zwei weiteren Stellen ist es möglich, dass Planudes in seinem lateinischen Text einen von
den sonst bekannten Lesarten abweichenden Text las. Im Griechischen steht nämlich  to\ e)nteu=qen
für das Wort “rigido“ (5, 53). Dieses Adverb ist in den Heroiden noch einmal als Pendants der
Vokabel “postmodo“ belegt (20, 148), und diese lateinische Vokabel würde auch an der Stelle von
“rigido“ im Vers 5, 53, zwar nicht metrisch, jedoch dem Textzusammenhang nach passen: „aura
levis rigido pendentia lintea malo / suscitat et remis eruta canet aqua“– au)/ra kou/fh to\ e)nqeu=qen
Die von Gudeman vermuteten
Lesarten des planudeischen
Codex  Deperditus (im weiteren
als Dep. statt des Signum D
von Gudeman bezeichnet, um
damit eine den Verwechslung
mit dem sonst im Apparat als
D gekennzeichneten Codex
Divionensis Bibl. Urb. 497
saec. XIII zu vermeiden).
Der  Apparat us  Criticus
von Palmer (um ein
einheitliches Abkürzungs-
system in allen Spalten zu
verwenden, schrieb ich statt
der von Palmer benützten
Abkürzung Plan. den
vollständigen Namen)
 Der Apparatus Criticus
von Dörrie, mit
Berücksichtigung der
Rezensionen der Edition  –
M. D. Reeve CR, 80
(1974), 55-65; ders. CQ
23 (1973), 324-338 und G.
P. Goold Gnomon 46
(1974), 477-484 – und des
Apparats der neueren
Ausgabe der Epistula 12
von Heinze. Des Weiteren
gebe ich relevante
Anmerkungen zu  zwei




1, 4 tota sw|zome/nh – salva
(?) Dep. (S. 35)
tuta Planudes
2, 7 bene quae] nos quae  Mz,
que nos Ep G Go’ R*
Sedlmayer, Merkel
bene quae] quae bene nos
Dep. (S. 22, 36, 56)
||
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ta\ a)phrthme/na tou= i(stou= i(/stia e)rri/pize, kai\ to\ u(/dwr tai=j kw/paij o)rutto/menon e)leukai/neto.
Auch in der Zeile 11, 98 konnte Planudes vielleicht statt “merito“ “ex facto“ sehen (vgl. “ex facto“ als
e)rgw=| auch in 8, 92; hingegen das Wort “merito“ an den sonstigen Stellen der Übersetzung konsequent als
a)xi/wj) und demgemäß den Vers folgendermassen übersetzen: „Aeolus hunc ensem mittit tibi – tradidit
ensem – / et iubet ex merito scire quid iste velit”  – Ai)olo/j soi to/de to\ xi/foj pe/mpei – kai\ pare/dwke/ moi
to\ xi/foj – kai\ keleu/ei maqei=n e)/rgw| ti/ pote bou/letai tou=to. (11, 98).
2, 10 amante nocent] et amore nocens
G Sedlmayer; et amato necens
L; et amantes noces Ob; et
adamante noces K (om. nunc);
e)rw=san lupei=j Planudes,
et a. noces D Gi Go Q2; et a.
nocent F (?); ad amorem nocens
Y2;  ut et ante nocent Bentley;
es amore nocens Merkel; es
amante nocens Housman; et
amore nocens Ehrwald; et
amante iacet Lindemann
2, 28 demeruisse]  kate/cei -
detinuisse Dep.  (S. 22, 36)
detinuisse (?)
Planudes
demeruisse] promer. C G*;
deser. M
2, 50 numinibus] o)noma/sin
nominibus Dep.,
Hubertinus (S. 22, 36)





Bi Gu; numinibusque  E F G
L P V cett.
2, 102 lapsa] laesa Dep.,
Sedlmayer (S. 36)
laesa j, Planudes




 meis] malis Planudes (toi=j
… kakoi=j) Housman, Palmer
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lintea plena] Ep* K Y* et quattor
codd. N. Heinsii; linea vela  Ab
BX2 (mg) C E Ea F Gi Go’ Gu H
M* Q T V Vb Z. f. 3; lintea vela
Dp G L P rell; candida vela Ep
(i.l.) Y (vl.); lintea velle
Planudes ut videtur, Micyllus
Palmer; siehe auch Reeve,
1973, 325: Planudes has
dw /sein, but perhaps from
common sense rather than
becouse he is redering dare ...




Sedlmayer  (S. 36)
4,32 labe] trabe  e)kto\j pa/qouj vgl.
Nissen, 1941, 90.
4, 81 lentum] vastum Bx Dp Ep1 F Go
K* R Ri Q1 Y2 tentum kradai-
no/menon vgl. Nissen, 1941, 91-
92.
4, 124 tollendi] au)xhqh=nai
augendi Dep. solus
(S. 22, 56)
4, 147 fortasse – i)/swj Dep.
Fortasse in archetypo
sic scriptum fuit: ipse
quidem per me sospes
fortasse fuisses. Sed
hoc est hariolari.
Graece di ) e)mou= i)sw=j
a)\n a)sfalh\j diege/-






et] sed Bentley, quod
confirmat Planudes
lintea velle] velle
Mycillus, vela P G
w, vella j, plena j
Sedlmayer, quod
per se placet
carpes] –pis D G Mz P, -pe
Bx1, carpens V, capies C Ea R
Y Palmer, rapies N. Heinsius










vgl. Nissen, 1941, 89.
e] Planudes a legit
pro /j
6, 7 quamlibet] quaelibet
E w, quemlibet G,
quolibet j
quamlibet] C D G Pa Q Y(?)-
quemlibet K; queque libet Ab;
quodlibet Mi; qualibet Of;
quelibet Dp Ep EFLV; quodlibet
in quibusdam libris Naugerii
et Planudes (kaq / e(/kaston)
6, 18 obsequium legisse putat
Gudeman  nam utroque
loco per eadem vocem
(ca/rin ... ca/ritoj)
covertit
et in 18 obseqium] officium
C Ep Y Bentley
6, 31 utque animus rediit] utque redit
animus Bx* Dp H I L N Of  Pv
Q* R T Vb Z; ut rediitque animus
Ab V animus Bn*,  vixque redit
animus Ea; utque redit mea mea
mens Ri, postquam redit animus
Bx2 Ep; ut rediit animus
forsan Planudes, Excerpta
Iureti et unus Patavinus N.
Hensii
6, 47 Tritonide] Dodonide
Dep. solus (S. 31, 36)
Dodonide quod verum
esse evicit Gudeman
Tritonide] Dodonide Palmer coll.







Dep. (S. 56, vgl. auch
ders. S. 16)
e] a edd. post Aldinam
excepto Palmero
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6, 50 Aeeta Dep., Oeta E w
(S. 31)
Aeetae Bi Dp Ep G Gi Gu M N
Q Planudes] ete P*, hiocete Vb,
oete E F L P2 V f.4 rell.
6, 96 impavido somno] –
 a)tre/stou tou= u(/pnou
6, 100 se cavet et] cavet ego
favet (facit P ma. Pr. ut
videtur), favet (nolet?)
G, j  Ehrwald, favet
edd. vett. Burmann,
Merkel.  pei /qei
Planudes, quid
vertebat?, vgl. „6, 100.




se favet et ] se facit et Ab Bn E
Ea Ep F Go I K L Mi N Ob P2 R
Y Z ( in ras.); se volet et C D Dp
G T Vb (in ras.); sese avet et
Madvig; se vetat et Sedlmayer;
se iubet et Koch; se pavet et Birt;
se cavet et Palmer; se favet at
dubitanter, cf. Rappold; sustinet
et Diggle; forsitan se suadet et
Planudes se suadet et –
e(auth\n pei/qei kai \
6, 147 sospesque] i) /swj
fortasse Dep. solus
(S. 56)
tutus sospesque] sospes tutusque
Ab Go’, tutus hospesque Ep Gi,
tutus per me Y
7, 15 quaesita]  quaerenda
Dep. solus (S. 56)
7, 33 aut] aut P, A /// (A in ras.)
G. atque E j quem w, ed.
vett. recte. Quae P G E
j , Planudes quae ...
amorem Madvig
aut] a /// G; haud Sp V; at L; atque
Burmann; hunc Ea; et L2; hec P2;
en Bi C K Mi Pa Ri Bentley; w(j
= forsan ut Planudes, utque
Kuinoel; ante Birt
7, 71 “he appears to confirm
Bentley ’s conjecture
quidquid erit – o(/ ti pot /
a)\n parei/h“ (Siehe S. Ii)
quidquid id est] quid id est E,
quid tamen est D, quid tanti est
G H L (qui) Mz Of P Pa1 Sp V,
quidquid erit Bentley
7, 105 bei Palmer v. 103 debita]
dedita P, male cf. XX.8.
dedita] dedita Ab Bi  Bx  D E
(vl) Go Gu H I L M P Pa Pv Sp
V Vb; tradita G (vl), o)feilo-
me /nh  Planudes (vgl: im
Apparat Dörries dedita statt
debita in Ea, siehe Reeve 1974,
59)
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7, 138 bei Palmer v. 136 nati]
nato Heinsius
nati] nato Slichtenhorst,
Heinsius tw=| mh/pw tecqe/nti
Planudes
7, 160 Dardana sacra, deos,
Dardaniosque deos
(?) Dep. (S. 56)
7, 167 Phthia Dep. solus
(S. 60)
bei Palmer 7, 165
Phthias] Heinsius,
Planudes, phithias P,
sed j ut videtur post
incertum, pytia G, Pthia
edd. recc. plerique
Phtias] Planudes, Heinsius;
Phias Q (i. ras.); phicias Gi Go
K MI R T Y phithias P; pytia
vel phicia F G L V rell.
8, 4 inclusam] conclusam  Gi;
Hermionem Palmer; me clausam
Planudes  e)gklei/saj me
8, 109 “he gives da/krua





would seem a very fair
restoration for the
strange, if not impossible
funguntur” (siehe S. Ii)
obortis Ab F (txt) G2 K Mi P Pa
Q R] abortis F (vl) G* V rell.
9, 49 Augen] Dep. v3 soli
(S. 55, 60)
Augen] aug /// P, augem
P2, anguem w
Augen Planudes edd.]; ang /// P;
agnem L Pm Ri; angem Bn; anam
Mi; augem Ob; angues Gu; anguen
Ab T; anguem F G V rell.
9, 51 Teuthrantia Dep.




9, 60 toris] collis trach/-
lw| Dep. recte (?) (S.
36, 56)
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9, 103 Iardanis] Ant. Volscus:
dardanis libri
tuis ornavit Dardanis armis] tuis
Gu spatio relicto; ornavit
dardania Ob*; tuis armavit d,
armis D T; tuis (h)ornavit d, armis
G I L Vb; tuis ingentibus induit
armis Go; tuis ornavit dedecus
armis Z; tuis ingentibus
(insignibus Of) instruit armis Ea
F Of; tuis ornavit Iardanis
armis U. Volscus, Micyllus,
edd. plurimi invitis libris et
Planudes, vgl. Apollodoros
Bibl., 2, 6, 3, 1. Iardanis; vgl.
Goold,1974, 481.
9, 129 Goold (1977): ut Hercule victo ]
early editions, Plan.: sub Hercule
victo P G w
9, 145 quo urit] ti/j
e)xe/kause quis ... urit?
Dep. recte? (S. 24, 56)
quo  me  furor  egit
Ti/j  me  mani/a  e)rw=san
e)xe/kausen; looks like
quis furor ussit amantem?
9, 147 Oeta Dep. solus? (S.
61)
9, 148 causa] viva G1; w
Oeta Ob Pa Ri Z] et(h)na (vel
similiter) F G P2 V rell., Gu spatio
vacuo relicto
causa] viva  Bi D Dp F1 (i. ras.) G1
Go Gu H I M N Of  P2 Pm Pv Ri
Vb2 Z; zh/seij Planudes, visa V
10, 46 Desieram] e)pau/santo
desierant Dep. (S. 24,
56)
desieram P w, desierant
j, Planudes, quod haud
recte vulgo legitur
desierant] –ieram Go P Q V
Palmer (sed cf. Burmanni notam),
desierat G
10, 86 Quis scit an haec s.
t. i. h. Dep. (S. 25,
56)
an et saevam tigrida Dia
ferat] ita editor
Etonensis duce Heinsio,
qui proposuerat an et
saeva tigride silva vacet
vel an et saevis tigrisin
illa vacet. an haec saeva
tigride silva vacet
Bentley. an et saevam
tigrida Naxus habet
Gronovius. an et saevas
tigridas illa ferat van
haec – habet] et hec tigrides insula
habe P* (habent P2), hec etiam
tigridas insula habet Ob Pa, ista
feras tigrides insula habet D,
sevas tigridas insula habet Bn, hec
tigres insula seva ferat B Q, hec
sevas fert quoque terra tigres Pb,
hec sevas insula tigres habet Dp
Ea Ep Gi (habent) H I K M Mi
N Pm Pv, hec sevas tigrides insula
habet Ab Bx F Go’ Of Ri V W Y,
hec sevas tigridas insula habet
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10,112 at] an Pb Z; tunc Bn; sed Q; aut
P; kai/ Planudes   haud Riese;
ah Sedlmayer cunctanter
10, 126 in arce] in aure P1, in arce
P2, V j, Burmann, in ore
G1, Jahn, Merkel,
Ehrwald, in orbe Birt,
Sedlmayer, honore G2,
Plan.
honore (th=| timh=| Planudes)] in
ore Bx F G1 Gu K (vl)  Ri T Y Merkel
Ehwald; in aure Mi (vl) P1; in orbe K
Mi Pa Vb Y (vl) Z (i.l.) Sedlmayer
Birt; in arce B D Ea Ep F (vl)   Gi
Go’ K (vl)  Mi (vl) Mz Of Ppc Pb Q
W Y(vl)   Z (txt) Burman Palmer
11, 58 morerer] moriar Bn G2 Gi M Off
Pa* V Merkel Sedlmayer; morar P*;
morer F morior G1 H Ppc Ri; mor
Gu; merui Vb; ei) ...  a)pe/qnh|skon
Planudes
12, 19 semina sevisset totidem
sevisset et hostes Dep.
S h u c k b u r g h ,
Sedlmayer (S. 25, 56)
ita ego: semina iecisset
totidemque et seminat et
(hoc  erasum) hostes P
iecisset in ras. et sensisset
a ma. 2. in margine.
iecisset totidem quod
seminat hostes G,
sumpsisset et G ma. 2.
supra. semina sensisset
j, totidem sumpsisset et
hostes j, totidem




(totidemque et semina et
hostes) Riese. Ut edidi,
Madvigius nisi quod
totidem sevisset et hostes
Planudes et N. Heinsius
Merkel] totidem sumpsiset et h.
Ab Bi Bn D Dp F Go H K Mz
Ob Pa Pb Pm Pv R T Y, totidem
que sump Gu spatio vacuo rel.,
totidem sumpsisset ut hostes Ep
Ri, totidem quos sumeret h. Vb,
totidemque resumeret h. B Ea N,
totidemque sumeret et (om. V)
hostes M* V, totidem iecisset
hostes Mi, totidem sensisset et
(ut Of) hostes Bx I Mcpc  Of P2
(mg) Q Z (et eras.), totidemque
et seminat et h. P, totidem quod
seminat hostes G Gi, totidemque
et seminat et hostes Ehrwald
Riese, totidem quot semina et
B Bi G R T Vb Z, quis scit an et
saevam tigrida Naxus habet
Gronovius, quis scit an et saeva
tigride Dia vacet vel scit an et
saevis tigrisin illa vacet N.
Heinsius, quis scit an et saevas
tigridas illa ferat van Lennep, quis
scit an et saeva tigride silva vacet
Bentley, forsitan et saevas
tigridas insula habet Housman
Lennep. an et saevas
tigridas intus alat Elect.,
Eton., hodie et habet in
priore versu ... qui scit
an et haec tigrides insula
habent P quis scit an
haec saevas tigridas
insula habet G vulgo
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12, 172 nec ah miserae pectora somnus
habet N. Heinsius Ehrwald iuxta
vulgatam ] nec tener a misero
pectore somnus habet Ab I P
(forsan abit P*) Pa; nec tener
immisso pectore sompnus adest
Z; non teneram misero p.s. alit
B*; non placidus misero p. s.
adest Bn; non tener ni misero p.
s. erat Ea; nec tener in miseram
p. s. adest Pb; et tener in duro p.
s. adest Gi; nec tenero (tacito H)
miseram (visam Y) p. s. habet H
K Mi Q Y, nec tacito misceret
pectora s. habet Gu, nec miseram
tenero p. s. habet Vb; nec miseram
misero p. s. habet T; nec teneram
misero p. s. habet Dp F G V rell.;
ou)de\ malako\j u(/pnoj to\ talai/-
pwron e ) /cei mou ste/rnon
Planudes, nec tacitam misero
pectore somnus habet duo scripta
N. Heinsii; nec tacitam misero
pectore somnus alit Ambrosianus
a N. Heinsii; nec tener in misero
pectore somnus adest Burman;
et tener a misero pectore somnus
abit vel abest Palmer, Sedlmayer;
nec tener in misero pectore
somnus habet Merkel, nec tener
ah miserae pectora somnus habet




hostes Palmer, totidem iecisset
(vel sevisset, vel sensisset) et
hostes N. Heinsius, quorum
tertio adsentitur Burmann; siehe
auch Goold, 1974, 476: “ the
monstruosus totidem sevisse has
come from Sedlmayer – read of
course Madvig’s totidem quot
semina et hostes here (scil. bei
Dörrie) wrongly attributed to
Palmer
 nec tener in misero
pectore somnus habet
Dep., Merkel (S. 26,
56)
bei Palmer v. 170 et tener
a misero pectore
somnus abit] ita edidi:
Nec ten // ra mis ~ ero
pectore somnus habet P
et ita G w (nec teneram
misero) nec tener ah
miserae pectora somnus
habet vel alit Heinsius
nec tener in misero p. s.
edd. vett nec tener in
misero p. s. habet
Merkel
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13, 25 IIphiclus] Hypsipylos
(S. 62)
13, 73 adversos] – so Ea P*
13, 135 quae sic – ai(/tinej
ou(/tw Dep., Salmacius
(S. 56)
quae sic] G w
13, 159
13, 160 animos – yucw=n for
animi (siehe S. Ii)
nostrum e)mauth=j for
reditum – a false reading
(siehe: S. Ii)
14, 61  At a)lla/ Dep., Riese
(S. 56)
at] at Reise, aut P1,
haud P2, non G2, in ras.,
IG1, an j
14, 123 Lynceu Dep.,
Heinsius (S. 61)
Lynceu] Heinsius:  “In




Lynceu ] N. Heinsius edd. rell.
adversos] adversus –
a)ntime/twpoj for
adversos (siehe S. Ii)
16, 11
16, 22 feraclea PG, Phalacrea
con. Heinsius
fesso – tou= a)peirhko/-
toj for fasso (siehe S. Ii.)
16, 293 morum] Merkel,
amorum PGV Plan.,
avorum j, N. Heinsius,
vulgo ante Merkelium
16, 303 iturus] locus depositus,
cui tamen, ut potui,
remedium attuli. Is sed




Phereclea Dep. (S. 27,
61)
amorum] morum Bx2 R Merkel,
Sedlmayer; armorum Pm; avorum
Ep F2 (i. ras.) Gu K Ob Pa (mg)
Pb  Q (vl) Vb (txt) N. Heinsius;
e)ratw=n Planudes, vgl. Goold,
1974, 477: amorum PG w
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17, 100 quod optas? / qui
sapiant, oculos an Paris
... habes?] Ehwald
notam interrogationis
post sapiant delet, post




17, 116 bei Palmer v. 114 ave]
ave scripsi pro eo quod
amnes libri exhibent




potest ave legisse, sed





bei Palmer v. 203
relinquis] relinquis PGV
j Merkel, relinques w.
18, 67






recte? (S. 27, 56)





relinques Bi Bx c D h I M N pa
R (?) t Y] – quens F Sp, -quis G
P* W rell.
neu] heu Gi; nec Go, quid
Planudes
19, 74 caecum, Cynthia,
numen habes – su\n soi/,
w) = Kunqi/a, to\ fw=j
e ) /ceij translating
tecum, which is attested
by no MS”  (siehe S. Iiii)
caecum] tecum K MI Ob Z
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18
 Laut der heutigen mit einer Crux versehenen Standardvariante der lateinischen Ausgaben
erinnert Hero den Meeresgott folgendermaßen an dessen berühmte Affären: „At tibi flammarum
memori, Neptune, tuarum, / nullus erat ventis impediendus amor, / si neque Amymone nec,
laudatissima forma, / Criminis est Tyro fabula vana tui / Lucidaque Alcyone Calyceque Hecataeone
nata,”  wobei die planudeische Übersetzung lautet:  h(/ te diafanh\j  (Alkuo/nh tw=| Kh/uki kai\ th=|   (Alku/onh|
gegenhme/nh (19, 133). In der Handschrift Vat. Reg. 132 ist an dieser Stelle eine Lacuna im Text,
und den Namen   (Alku/onh| schrieb eine spätere Hand in den freigelassenen Platz ein und wollte die
Stelle durch die unsinnige Iteration des Namens heilen; wie erwähnt, wurde die Ergänzung auch
schon in den den späteren Handschriften ohne weitere Korrekturen übernommen.
19, 112 iubet] iubet w vulgo,
iuvat P, facit j. Verum
iubet non nihil ingratum
est.
19, 121 quando – h(ni /ka for






ceuceque (non ceace) et
aveone P, celiceque et





edd. Micylli et Buranni
... j fere exhibent ceyce








)Alkuo/nh h( tw=| Kh/uki
kai\ th=|  )Alkuo/nh|
gegenhme/nh Dep.
solus. “Hic locus in
omnibus libris
corruptus.” (S. 62)
Lucidaque Alcyone Ceyceque et
Aveone nata] reddit hunc in modum
Planudes: h ( / te diafanh\j
(Alkuo/nh| gegenhme/nh temp-
taverunt: lucidaque Alcyone,
Circeque et Alymone nata A.
Volscus, edd. Ant., lucidaque
Alcyone, Ceyceque et Antone
nata Bentley, lucidaque Alcyone
Calyceque Hecataeone nata N.
Heinsius
piata] parata W*; vocata AB;
placata Bn C Dp Go Gu H N Of P
Pa* Pv Vb e)xilasa/mhn Planudes
piata] placata P j
Goold in seiner Rezensio der
Ausgabe Dörries, 1974, 480:
fractis] stratis Planudes
iubet] Ab Bn F H I K2 M Mi (vl)
Ob Q R Z Scaliger, edd. plerique]
fuit Bx; facit B2 C Go2 K Mi;
di/dwsin Planudes,  iuvat Dp P
W rell. (G non legitur)
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20, 44 bei Palmer v. 47 nil]
„Planudes non codices“
20, 163 ille timet B G Ppc P*(eras.)
Dilthey Sedlmayer] ille etiam
Ob, hic meruit K Mi R (hec m.)




bei Palmer v. 178 certa
salutis eris scripsi duce
Planude qui absente P
locum boni obtinet. Is
versum reddit kai\ su\
paracrh =ma th =j
swthri /aj sauth =j
e)pilh/yh|
20, 218
ille – e)kei=noj Dep.
Dilthey, Sedlmayer
(S. 56)
admonita es modo ] admonitam
Gu, admonita B, atonita Z, nunc
monita es Palmer, modo 10 om.
FW*, tunc C modo20] tu H I Vb,
nec D, nunc Ob, in Ri, cum Ab
Bi Bn G Go Mz N Of Pm Pv Q
U Y
bei Palmer v. 189
sententiam fortasse recta
poetae expressit Planudes
nu=n d˜ se  a)ne/mnhsan
Goold (1977): umero pallia lapsa
meo] humeris meis Plan. (?)
Merk. Sedl. Ehr.
20, 219 placeat] – ceas K* Mi, cet Ybei Palmer v. 217 placet]




20, 210 umero ... meo] animo …  meo
f.8, umero ... suo  Pa, umeris …
meis Vb (txt) Merkel, Sedlmayer,
Ehrwald
bei Palmer v. 208 humero
meos ] humeris ... meis
Merkel, Sedlmayer
Ehrwald Planudes?
20, 232 Heinsius vigilem e duobus suis
libris, Planudes]  vigilans F G rell.
bei Palmer 230 vigilem]
vigilem j, vigilans G w
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3.  Die handschriftliche Überlieferung unter besonderer Berücksichtigung des
Codex Venetus
Acht Handschriften der Heroiden-Übersetzung sind bekannt:
- 1. der Codex Vaticanus Reginensis 133 (14. Jh.)19
- 2. der Codex Ambrosianus Gr. 43 aus dem 14. Jh. (A119 Suppl., 14. Jh., ff. 127-
162)20
- 3. der Vaticanus Barberinianus Gr. 121 (14. Jh., ff. 1-21v,)21
- 4. der Codex Scorialensis Y. III. 13 = Gr. 283 ( 14. Jh., ff. 1-79)22
- 5. der Codex Marcianus Gr. 487 (coll. 883, 14. Jh., ff. 237-273v)  olim card. Bessarionis
<475>23
- 6. der Codex Parisinus Gr. 2848 (15. Jh., ff. 265-340)24
- 7. Romanus Angelicus Gr. 24 (16. Jh.)25
- 8. die Abschrift des Codex Parisinus von Petrus Goldmannus aus dem Jahre
1615 (Codex Musei Britannici, 16 D IX, 2).26
19
 H. Stevenson, Codices Manuscripti Graeci Reginae Suecorum. Romae, 1888, 93-94.
20
 A. Martini – D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae. Milano
1906, 52-53.
21
 V. Capocci, Codices Barberiniani Graeci in Bibliotheca Vaticana. 1958, 167-168.
22
 Gr. de Andrés Catalogo de los Codices griegos de la Real Bibliotheca de El Escorial. II.
Madrid, 1965, 161.
23
 E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti. 1985, VI, 2, 296.
24
 H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale. Paris 1888, 49.
25
 P. Franchi De’ Caralieri – G. Muccio, Index codicum graecorum Bibliothecae Angelicae. SIFC
4 (1896), 52.
26
 Das Manuskript von Goldmann ergänzte dann Patrick Young (alias Patricius Junius 1584-1652) und
fügte die letzten vier Zeilen der Schrift hinzu. Catalogen of western manuscripts in the old Royal and Kings
Collection by S. G. F. Warner, D. Litt., B. A. and J. P. Gibson, M.A. II 1921, 190.
27
 Zur Frage der Authentizität siehe M. Papathomopoulos, À propos de la Métaphrase Planudée
des Héroides d’ Ovide. Fi/ltra. Timhtiko\j To/moj S. G. Kaywme/nou. Thessalonike 1975; ders.
1976, VIII. Kürzlich verglich I. O. Tsabare die Handschrift mit anderen Autographen des Planudes
und kam bei ihren Untersuchungen zu dem Schluß, dass die Heroiden übersetzung im Reginensis 133
auch von der Hand des Planudes stamme. (Siehe I, O. Tsabare, Deux nouveaux autographes de
Maxime Planudes. Dodone 15 [1986], 225-229). Ihr Ergebnis wurde nicht einstimmig akzeptiert
(vgl. E. Gamillscheg, Autoren und Kopisten. JÖB 31/2, [1981], 379-394: 391 und Wilson  1991,
294, Anm. 3). Anhand meiner Autopsie würde ich die Handschrift Reginensis 133 eher demselben
Amanuensis von Planudes zuschreiben, der den Text der Metamorphosen-Übersetzung im Codex
Reginensis 132 beendete (siehe dazu auch M. Buonocore, Aetas Ovidiana. Sulmona 1994, 132).
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Die Handschriften der Übersetzung stammen zumeist, wie aus der obigen Aufzählung
hervorgeht, aus dem 14. Jh., also fast aus der Lebenszeit des Übersetzers. Der Archetyp der
Handschriften ist die Handschrift Reginensis 133, die sich zum Teil als Autograph identifizieren
lässt und einige Korrekturen und kurze Randbemerkungen von der eigenen Hand des
Übersetzers enthält.27
Die Übersetzung der Heroiden wurde ursprünglich zumeist zusammen mit
derjenigen der Metamorphosen tradiert. In den Codices Ambrosianus, Venetus,
Angelicus und Parisinus sowie in dessen Abschrift von Peter Goldmann folgen die
beiden planudeischen Übersetzungen auch noch im heutigen Zustand aufeinander
und die Übersetzung der Heroiden steht nach der derjenigen der Metamorphosen.
Der heutige Codex Vaticanus Reginensis 133 war ursprünglich mit der Handschrift
Reginensis 132, bei der es sich um den größtenteils (bis v. 14, 307 in ff. 1-107v) von
Planudes geschriebenen Autographen der Übersetzung der Metamorphosen handelt,
zusammengebunden. Der Codex Escorialensis weist in seinem heutigen Zustand
eindeutig auf eine spätere Neubindung hin,28 und wie Wilson feststellte, stand die
Handschrift ursprünglich neben der Übersetzung der Metamorphosen im heutigen
Codex Laurentianus Conventi Soppressi 105 (14. Jh.).29
Nur im Falle des Codex Barberinianus kann man nicht nachvollziehen, ob er
ursprünglich ebenfalls mit den anderen Ovid-Übersetzungen des Planudes zusammen
stand. Dieser Codex enthält jedenfalls nur eine unvollständige Fassung, die Folien
9 und 11 fehlen, und der Text hört etwa in der Mitte der Epistel von Leander an Hero
abrupt auf mit den Worten: kai\ h(me/ra skoteinai=j kaluptome/nh nefe/laij ta/ca
pro\j (18, 123 f. 64v). Auch die Titelangabe weicht von den sonst überlieferten
Angaben ab und wurde von einer späteren Hand aus dem 15.-16. Jh. in der Mitte des
ersten Foliums eingetragen. Statt des sonst in anderen Codices üblichen Titels:
)Obidi/ou (der Name Ovids fehlt im Codex Ambrosianus)  e)pistolai/, a(/j meth/negken
e)k tw=n lati/nwn fwnh=j ei)j th\n e(lla/da Ma/ximoj monaco\j o( Planou/dhj,  liest
man hier: o(bidi/ou e)pistolai\: a(\j e)k th=j i)talw=n, glw/sshj, ei)j th\n e(lla/da me-
28
 Die Nachfolge der Folien wurde nämlich verwirrt und eine Lage falsch gebunden – der Text
hört abrupt in der Zeile 126 des 5. Briefes auf dem Folium 24r auf, und der Abschnitt Ep. 7, 172- Ep.
10, 43 steht bis zum Folia 25v. Darauf folgen die übersprungenen Passagen Ep. 5, 127 – Ep. 7, 172
bis zum Folium 35v, von welchem Abschnitt der Text ab Ep. 10, 43 weitergeht. Außerdem stammt
der Text fast vollständig von einem Schreiber, die letzten drei Zeilen der Übersetzung auf dem
Folium 79r (ab 21, 12 von der Worttrennung – moni/ soi o)rgh=) wurden nachträglich hinzugefügt und
die letzten Folien enthalten auch eine kurze Zusammenfassung einiger Passagen der Metamorphosen.
29
 Siehe: N. G. Wilson, Planudes and Triclinius. GRBS 19 (1978), 389-395, die Beschreibung des
Codex Laurentianus siehe in  A. M. Bandini Catalogus Cocicum Manuscriptorum Bibliothecae Mediae
Laurentiae. Accedunt supplementa tria ab E. Rostagno et N. Festa congesta necnon additamentum ex
inventariis Bibliothecae Laurentiae depromptum acuravit Fr. Kudlien. Lipsiae 1958, II.
30
 In der Handschrift  selbst wird das Datum der Bindung des Codex im Jahre 1827 (f. 1r)
angemerkt, als die Handschrift schon im Besitz der Barberini war.
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th/negken o( monaco\j ma/ximoj, o( planou=dhj. Aufgrund des heutigen Zustandes
der Codices lässt sich also auch in diesem Falle eine Neubindung der Handschrift
annehmen, wobei der Text vielleicht ebenfalls von der Übersetzung der
Metamorphosen getrennt wurde.30
Der Codex Venetus
Die griechische Prosaübersetzung der Heroiden erschien, wie oben erwähnt, bis
jetzt in zwei Ausgaben. Für seine Editio princeps legte Palmer lediglich den
stellenweise nur schwer lesbaren und auch beschädigten Codex Ambrosianus sowie
die spätere Pariser Handschrift zugrunde. Später edierte Papathomopoulos den Text
und nahm für seine Edition die Meisterkopie des Übersetzers, den Codex Reginensis
133, als Grundlage. Darüber hinaus zog er für die Textrekonstruktion auch die Palmer
noch nicht bekannten Codices Escorial und Barberinianus mit ein. Obwohl schon
der Codexkatalog von A. M. Zanetti erwähnt, dass auch der Codex Venetus Gr. 487
die Übersetzung der Heroiden und der Metamorphosen enthält,31 entging diese
Handschrift der Aufmerksamkeit der bisherigen Editoren und blieb auch in den
sonstigen Artikeln über die Übersetzung der Heroiden unerwähnt.
Das Venetus-Manuskript ist eine im 14. Jh. von einer gelehrten Hand geschriebene
sorgfältige Kopie, wie Zanetti schrieb: „Viros doctos et editores codicis
praestantissimus, Planudis et Glykus fere coaevus, huiusque fere latuit.“ Die
Übersetzung steht hier (ff. 237-273v) unter dem Titel.   )Epistolai/ w(j ...  )Obidi/ou a(\j
meth/negken ei)j th\n  e(lla/dhn glw/ttan e)k th=j tw=n (sic)  )Italw=n o( Planou/dhj.
Abgesehen vom im 16 Jh. verfassten Codex  Angelicus ist dieser Codex der einzige, in
dem die beiden Ovid-Übersetzungen mit anderen Texten zusammengebunden stehen.
Der Charakter des Gesamtcorpus lässt hier auf die Funktion des Manuskripts schließen:
Offensichtlich ist der Codex Venetus eine für didaktische Zwecke zusammmengestellte
Sammelhandschrift, denn die Übersetzung der Heroinenbriefe und der Metamorphosen
(ff. 119-236) werden hier zusammen mit verschiedenen didaktischen Traktaten und
Lektüren überliefert, mit dem Dialogus De grammatica (ff. 1-37v) und dem Tractatus De
constructione verborum (ff. 37v-63) von Maximos Planudes, dem De syntaxis ratione
von Johannes Glykos (ff. 64-82v), der Schedographia aus der Historia animalium Aelians
(ff. 83-95v, 96v, 97-99v), einem Exzerpt aus den Ephemerimatis aus der Philostrati imagines
von Manuel Moschopoulos (f. 100) sowie mit dem Traktat De Dialectis von Gregorios
von Korinth.
31
 Wenn auch, insofern der Codex nur die Übersetzung enthält, die Angabe Zanettis: „cum
graeca versione“  inkorrekt ist, siehe: A. M. Zanetti, Graeca D. Marci Bibliotheca codicum
manuscriptorum per titulos digesta. 1740, I, 1. Die Handschrift erwähnt übrigens auch A. Baumstark
in seiner Ausgabe Caii Julii Commentariorum de bello Gallico. Interpretatio graeca Maximi quae
feruntur Planudi. Freiburg 1834, XV.
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32
 Siehe: M. Papathomopoulos, 1975, 107-118 und Papathomopoulos – Tsabare, 2002, 25.
An mehreren Stellen überliefert dieser Text von den anderen Handschriften
abweichende Lesarten (wie die konsequent verwendeten stilistisch gewählten
Optative statt der Indikativ- bzw. Konjunktivformen), die womöglich als Korrekturen
des geschulten Schreibers zu erklären sind. Anhand des Vergleichs der von
Papathomopoulos für das Stemma ausgewählten Stellen mit den Lesungen des
Codex Venetus lässt sich die Handschrift auf einen mit dem Codex Barberianus
gemeinsamen Hyparchetyp zurückführen und zugleich als Vorlage des im 15. Jh.
von Michael Soulardios geschriebenen Codex Parisinus identifizieren, der als Vorlage
des Codex Angelicus diente (siehe Appendix 1). Daher kann man das von




                            b                                                                              c
 A                                                                S                            B                                                                     V
                                                                                                                                                                 P
             RA
4. Allgemeine Gedanken zur Übersetzung
Rezeptionsgeschichte ist Geschichte der Textwirkung, die aufzeigt, wie anders-
sprachige Texte im jeweiligen Adaptationsfeld aktualisiert wurden und auf das
Empfangsmedium unter unterschiedlichen Aspekten interessant wirken konnten.
Was nun literarische Übersetzung betrifft, muß ja ihre Vorlage dem jeweiligen
sprachlichen Umfeld des Zielpublikums angepasst und entsprechend dem
Erwartungshorizont des Adaptationsfeldes durch stilistische und inhaltliche
Modifikationen aktualisiert werden. Um den Charakter und die Angemessenheit der
byzantinischen Übersetzung im Hinblick auf ihren sprachlichen und kulturellen
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Hintergrund angemessen bewerten zu können, sollen daher auch die Hauptaspekte
der schon angesprochenen “sprach- und formbedingten Modifikationen“ des
Übersetzers kurz erörtert werden.
Seit dem Hellenismus wurde die Bezeichung “attisch“ zu einem ästhetisch-
stilistischen Begriff für eine auf die antiken bzw. spätantiken Autoren fußende und
sich von der lebendigen Sprache mehr und mehr entfernende gelehrte Sprache.
Diese Bedeutungsentwicklung des Begriffs setzte sich dann in Byzanz fort, und
schließlich bezeichneten die Byzantiner ihre das Altgriechische konservierende und
von der gesprochenen Sprache abgesonderte, hochliterarische Koine, als “attisch“.
Als Synonyme zum Terminus a)ttikw=j kamen auch die Bezeichnungen a)rcai/wj,
r(htorikw=j, doki/mwj ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied vor und bezogen
sich auf einen von der alltäglichen Sprache abgesonderten, literarischen
Sprachgebrauch.33 Anhand der maßgeblichen Lektüreautoren wurden Lexika mit
den zu diesem attizisierenden Sprachgebrauch passenden Vokabeln
zusammengestellt, in welchen unter den Wortartikeln nicht nur die Wörter, sondern
auch die als attisch geltenden syntaktischen Konstruktionen aufgeführt wurden.
Das Repertoire der Muster dieser Gelehrtensprache präsentiert beispielsweise das
umfangreiche Stilwörterbuch von Thomas Magister, die Ecloga vocum atticarum,
das für ein angemessenes Sprachregister Homer, die Tragiker, Herodot, Aristophanes,
Platon, Demosthenes, Aristeides, Thukydides, Lukian, Plutarch, Philostratos,
Libanios und Synesios berücksichtigt. Der Terminus des “Attischen“ bezieht sich
aber nicht nur auf den Wortschatz, sondern ebenso auf die Morphologie sowie die
Syntax, und letztlich gilt der Terminus als rein stilistischer Sammelbegriff. Nicht nur
absolute Infinitiv- oder Partizipialkonstruktionen, die Anwendung des aus der
lebendigen Sprache seit dem Hellenismus allmählich zurücktretenden Perfekts und
des Optativs, sondern insgesamt ein ästhetischer Textcharakter lässt sich unter der
Bezeichnung “attisch“ verstehen, wobei unter gutem Stil eine rhetorische
Manieriertheit, strukturelle Formeln, Wortspielerei, rhetorische Tropen und Topoi
und Prosarythmus mit inbegriffen waren und als attisch betrachtet wurden.
Planudes versuchte, seine Vorlage in Byzanz unter den Kriterien der literarischen
Tradition als gelehrten Prosatext bzw. gemäß der Gattungserwartungen als literarische
Briefe zu präsentieren. Diese Voraussetzungen des Rezeptionsfeldes führten zum
einen zu notwendigen bzw. sprachbedingten, zum anderen zu fakultativen inhaltlichen
oder von stilistischen Gestaltungsprinzipien motivierten Eingriffen, Aspekte, welche
die erwähnten strengen Kritiker der Wiedergabe kaum in Erwägung zogen. In der
33
 Ein Überblick über die Entwicklung und den allgemeinen Charakter des Begriffes “attisch“
siehe im Vorwort der Studie von G. Böhling, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch
der Byzantiner mit besonderer Berücksichtigung der Schriften des Michael Psellos. Berliner
byzantinische Arbeiten der DDR 2, 1957, 1-17.
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Hoffnung, die oben angesprochene abschätzige Kritik der früheren Forschung an
der Übersetzung, „Übersetzung von fast sklavischer Treue”34 deutlich zurückweisen
zu können, versucht die folgende Analyse, den Text detalliert darzustellen, nicht
nur die stellenweise eindeutigen Fehlgriffe des Planudes, sondern auch seine in den
verschiedenen Sprachebenen deutlich bemerkbaren gezielten Eingriffe, die die
fiktiven Liebesbriefe Ovids in einer in Byzanz adaptationsfähigen Form präsentieren
sollten. So werden die folgenden Kapitel zunächst die syntaktische Treue, dann
den stilistischen Charakter des Textes und schließlich die inhaltliche Gleichwertigkeit
der planudeischen Übersetzung mit dem Original durch aus dem ganzen Text
zusammengetragene Belegstellen demonstrieren. Anschließend wird, um die
Übersetzungsmethode nicht nur durch die Puzzleteile der herausgegriffenen
Beispiele, sondern auch in einem breiteren Kontext zu präsentieren, ein für die
Übersetzungstechnik charakteristischer Textausschnitt, die ersten 88 Zeilen des 12.
Briefes, zitiert und kommentiert werden.
5. Die Textstruktur
Der eigentliche Grund, warum Planudes die prosaische Form wählte, liegt wohl, wie
Dihle bemerkt, darin, dass der Hexameter infolge der quantitativen Sprachänderungen
nur noch in schriftlicher Form zur Geltung kam. Daneben dürfte aber die Wahl der
Prosaform auch dadurch motiviert worden sein, dass sich die Fiktivbriefe in diesem
Format zugleich auch an die literarische Tradition der hellenistischen Briefliteratur
anschließen konnten.
Der planudeischen Übersetzung geht bereits eine lange literarische Tradition der
prosaischen Texttransformation voraus. Einen Text in eine andere Stilebene bzw.
eine metrische Vorlage in Prosaform zu transformieren (Meta- oder parafra/zein)
wurde seit der Antike als Stilübung im Rahmen der rhetorischen Ausbildung
praktiziert. Diese Praxis lebte auch in Byzanz weiter, nicht nur als didaktische
Formübung; derartige Texte wurden auch als eigenständige literarische Produkte
angesehen, wie beispielsweise die in “attische” Prosa übertragenen Texte von Symeon
Metaphrastes.  Meta- oder parafra/zein war, wie oben erwähnt, eine Art der
stilistischen Textbearbeitung, bei welchem das Werk so in eine andere Stilebene
transformiert wurde, dass die Makrostruktur des Textes grundsätzlich unverändert
blieb, aber der Wortschatz, die Figuren und Tropen dem prosaischen Charakter stilgemäß
angepasst wurden.35 Diesen Kriterien folgt auch die planudeische Prosaübersetzung.
34
 „Übersetzung von fast sklavischer Treue” Th. Nissen, 1941, 88, auch Gudeman: „neque ab
ordine verborum Latinorum ad arbitrium discesisse neque sententiam ex libidine mutasse videtur
interpres” (1888, 5).
35
 Vgl. Pollux, Onomasticon 5, 154 und Hermogenes Prog. 3-4; Meth. 24 und 30.
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Planudes versuchte demgemäß, seinen Urtext möglichst genau, nur mit den nötigsten
stilistischen Griffen in eine angemessene Prosa zu übertragen.
Die gattungsspezifischen Formeln der Briefe und die Struktur des Textes blieben
aber überwiegend und ohne wesentliche Modifikationen erhalten.36  Die Planudes
oft vorgeworfene Abhängigkeit vom Original liegt wenigstens teilweise eben daran,
daß er danach strebte, die streng und mit raffinierter rhetorischer Formkunst
konstruierte imposante Komposition möglichst getreu nachzubilden. Um die pointiert
aufgebaute Komposition zu erhalten, wurden auch die Formelemente der narrativen
Struktur, z.B. die Einführung oder Schlußformeln der deskriptiven oder narrativen
Teile, folgerichtig  getreu nachgebildet. Diese Nuance der Übersetzungsmethode
lässt sich in den unten zitierten und kommentierten längeren Passagen des Medea-
Briefes im längeren Kontext deutlich nachvollziehen,  wo die Anticipatio und die
Iteratio getreu entsprechen der ovidianischen Komposition genau (siehe die
gnomische Schlußformel in  v. 21,  die Anfangs- und Schlusszeilen der narrativen
Passage in v. 29, 39, 51  und die stereotype Einleitung der Descriptio in v. 67).
Zumeist blieben auch die Satzgrenzen möglichst unverändert. Es gibt immerhin
einige Passagen, wo Planudes den Text erfinderisch umgliederte und seine
Übersetzung letztlich eine dem Textzusammenhang gemäße Interpretation darstellt:37
„In me, si nescis, Borea, non aequora, saevis! / quid faceres, esset ni tibi notus
amor?” – ei) ga\r ou)k a)gnow=n tou\j e)/rwtaj ou(/tw kat / e)mou= th\n qa/lattan
a)grioi=j, ti\ pot / a)\n e)poi/eij ei) mh\ tou/touj e)gi/nwskej (18, 39-40).
Für die folgenden Verse (4, 137-138) eröffnet der lateinische Text mehrere
Interpretationsmöglichkeiten. Die Interpunktion der übrigens schwer verständlichen
Stelle bei Planudes entspricht mehr oder weniger der von Ehwald vorgeschlagenen
lateinischen Lesung : „nec labor est celare, licet peccemus, amorem / cognato poterit
nomine culpa tegi“ –   kai\ mh\n ou)de\ po/noj e)sti\ lanqa/nein. Ai)/tei par / e)kei/-
nhj to\ dw=ron: kai\ ga\r e)/xesti kai\ du/natai to\ plhmme/lhma suggenikw=  u(p “
o)no/mati kru/ptesqai.
An der nächsten Stelle: „Dixerat; in cursu famulae rapuere furentem” – ei)=pen
e)pitroca/dhn: e)nqousiw=san  d / au)th\n a)nh/rpasan ai( qera/painai (5, 121) bezog
Planudes die Wörter „in cursu“ wohl mit Absicht auf das Verb „dicere“, und seine
36
 Selbst die Übersetzung bezeichnet auch die einzelnen Stücke jeweils als e)pistolh/ bzw. mit
synonymen Begriffen: ta/ gra/mmata; to\ bibli/on (das Wort in der Bedeutung von Brief. Die
elliptischen Anfangszeilen wurden sinngemäß, zur Briefsituation passend ergänzt. An manchen
Stellen änderte Planudes die Anrede- und Abschlußformel entsprechend den Standardformeln der
griechischen Epistologie (am deutlichsten in Ep. 1).
37
 An mehreren Stellen lässt es sich aufgrund der Schwankung der Interpunktion in den
Handschriften kaum entscheiden, ob die planudeische Gliederung auf ihre Vorlage zurückgeht
oder der Übersetzer die Textstruktur seiner Intuition entsprechend absichtlich änderte, um durch
die Umgliederung eine klare Prosafassung zu erreichen (wie z.B. in den Zeilen 2, 46; 3, 95; 16, 13-
15 und 19, 131).
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Formulierung spielt wohl absichtlich auf die homerische Wortwendung e)pitro-
ca/dhn ei)pei=n (vgl. Il. 3, 213 sowie Od. 18, 26) an. Allerdings dient diese Interpretation
in diesem Kontext zugleich auch als treffende Einleitungsformel der darauf in
Hexametern folgenden Wahrsagung Kassandras.38
Die in der Satzkonstruktion auftretenden Abweichungen fußen häufig auf
unterschiedlichen Lesungen des lateinischen Originals, wie beispielsweise die leicht
übersehbaren und in der lateinischen Texttradition schwankenden Varianten von
Wörtern wie non – nunc – num (11, 21; 17, 232; 18, 41; 18, 174), at – et (2, 102; 3, 139)
an – non 20, 162 neu – qui (18, 67), tum-cum (12, 150-152) sowie  ter – sed ( 4, 7-8),
und an weiteren Stellen ist es mindestens anzunehmen, dass der Codex Planudeus
von den bekannten lateinischen Handschriften abweichende Lesarten hatte, die
Planudes übernahm, wie die Varianten ut – et (2, 102), quo – quod (9, 145; 17, 21) und
quaque – quaeque (16, 352). Trotz dieser Schwankungen lässt sich die Bevorzugung
von Kopulativen in der planudeischen Variante deutlich feststellen, und um einen
eleganten Satzfluß zu erreichen, wurde vorzugsweise das in höherem Prosastil
beliebte Polysyndeton statt der poetischen asyndetischen Komposition sowohl in
den unabhängigen Sätzen als auch in den parataktischen Satzstrukturen
angewendet; auffallend sind inbesondere die Additionen von kai/, me/n - de/, ga/r,
a)lla/.39 Weiterhin führten die Präferenzen der stilistischen Textgestaltung zu
deutlichen fakultativen Eingriffen, verständicherweise vor allem zu einer
Vereinfachung der Dichtersprache in der Satzstruktur. Dementsprechend änderte
Planudes die Nebensatzfolge mehrmals und ordnete die komplizierten hypotaktischen
Konstruktionen in eine einfachere Reihenfolge um (3, 17-18; 6, 5-9; 9, 55; 13, 4; 17,
257; 20, 61 und 20, 178), oder es wurden, um einen angemessenen  Prosacharakter zu
erreichen, die gewagten Hyperbata und Prolepseis der metrischen Vorlage tendenziell
aufgelöst. Zugleich treten häufig auch komplementär stilistische Eingriffe in der
griechischen Übersetzung auf. Die gewöhnlichen rhetorischen Figuren des guten
Prosastils, Anaphoren und Paronomasien, wurden beliebig eingeschaltet, und auch
die parallelen, chiastischen und anastrophischen Satzkonstruktionen frei, mit
Präferenz der Parallelkomposition, gegeneinander ausgetauscht oder anakoluthischer
Satzbau und Antithesen konstruiert. – Diese Übersetzungsmethode kann am besten
in einem längeren Textabschnitt augenfällig demonstriert werden. Die
38
 Allerdings erklärt Palmer die strukturelle Änderung an dieser Stelle einfach  als eine falsche
Interpretation, siehe 1967,2  XIViii.
38
 Polysyndeton 6, 181-182; 14, 102; kai\ ga/r; ga/r als Addition zum lateinischen Text: 9, 4;
11, 119; 14, 20; 14; 24; 14, 42 und 58; me/n – de/: 5, 132; 8, 17-18; 8, 31-32; 8, 86; 8, 102; 9,
8; 10, 93; 11, 6; 12, 63 und 65 sowie 14, 235-36; als Additionen: 3, 13 panta/pasi; 16, 305 nu=n;
20, 188; kai/: 1, 13; 1, 14; 1, 17; 1, 22; 3, 92; 5, 133 (zur konzessiven Nebenbedeutung) 2, 57-
58; 4, 6; 4, 20; 4, 38; 7, 160-164; 10, 13; 11, 88; 12, 59; 12, 154; 13, 28; 14, 51; 14, 56; 14, 86
und 97 und schließlich 16, 181; 16, 329; 16, 366.
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Textuntersuchung wird deshalb, wie erwähnt, mit einem längeren Ausschnitt aus
dem Medea-Brief schliessen, der mehrere deutliche Belegstellen für die fakultativen
strukturellen Änderungen  des Übersetzers bietet (siehe beispielsweise den
Kommentar v.13-14, 25-26, 31, 53, 63, 69).
6. Epigramm–Einlagen
Wenn es die Vorlage nahelegte, nützte Planudes die Gelegenheit, einige Zeilen metrisch
zu übertragen und seine prosaischen Kunstbriefe auf diese Weise auszuschmücken.
So gab er die Wahrsagung Kassandras (5, 115-120), den emotionalen Anruf der Hermione
(8, 81), die Weihinschrift des Akontios (20, 241-242), die Statuendedikation des
Demophoon (2, 146-147), das auf einen Baum gekritzelte Votum des Paris (5, 29-30) und
die als Schlußformeln eingeschobenen fiktiven Grabepigramme (7, 198-199; 14, 129-
130) in Hexametern wieder. In diesen metrischen Zeilen sind nun auch die der poetischen
Sprachebene angemessenen archaisierenden Floskeln präsent, beziehungsweise
kommen auch sonst im Prosatext vermiedene archaisierende morphologische
Flexionsformen vor wie die unaugmentierten Formen pe/sen und  po/re. Trotz dieser
gesuchten Wortwahl und des Metrikzwanges ist es dem Übersetzer auch hier gelungen,40
die lateinischen Verse unter Beibehaltung der originalen Wortfolge treffend
wiederzugeben, wie z.B. die folgenden Verse beweisen:
Fulli/da Dhmofo/wn po/re po/tmw|, Phyllida Demophoon leto dedit,
xei=noj e)rw=san, hospes amantem
dw=ke d / o( me\n pro/fasin tou= mo/rou, Ille necis causam praebuit,
h( de\ ce/ra. ipsa manum.
(2, 147-148)
)/Wpasen  Ai)nei/aj qanatou= pro/fasi/n te Praebuit Aeneas et causam mortis
kai\ a)=or: et ensem.
au)th\ d / h( Didw\ ceiri\ pe/sen sfete/rh|. Ipsa sua Dido concidit usa manu.
(7, 197-98)
Misqo\n  (Upermnh/strh th=j eu)sebi/hj kako\n Exul Hypermnestra pretium pietatis
eu(=ren, iniquum,
o(\n qa/naton ka/sioj w)/sato dexame/nh. Quam mortem fratri depulit, ipsa tulit.
(14, 129-30)
Tou= mh/lou martu/ret /  )Ako/ntioj ei)ko/ni tou=de: Effige pomi testatur Acontius huius,
o(/ss / e)gra/fhn tou/tw|, pa/nta be/baia pe/lein. Quae fuerint in eo scripta, fuisse rata.
(20, 239-242).
409
 Siehe dazu die Verseinlagen in der Übersetzung der Consolatio Philosophiae im unteren
Kapitel über die planudeischen Wiedergabe des Dialoges.
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7. Beobachtungen im grammatischen Bereich
Syntaktische und stilistische Sprachebenen lassen sich generell bei jedem Text
kaum voneinander trennen, und bei der Untersuchung der Übersetzungsmethode
der spezifischen syntaktischen Konstruktionen und Nebensatzstrukturen lässt sich
nicht nur die syntaktische Angemessenheit erforschen, sondern es präsentiert sich
auch die interpretatorische Finesse des Autors. Wie die folgende Analyse aufzeigen
will, gehen die freie Wortwahl bzw. idiomatische Ausdrucksweise sowie die
syntaktischen Modifikationen weit über die in einer Wort-für-Wort –Übersetzung
notwendigen sprachbedingten Modifikationen hinaus, und es lässt sich nicht nur
die Angemessenheit, sondern auch der stilistische Anspruch, nämlich die stilvolle
Variation beim Übersetzen jeder Art syntaktischer Strukturen, deutlich registrieren.
In den folgenden Kapiteln werde ich eben diesen Aspekt der Übersetzungstechnik
hervorheben und nicht wie die frühere Forschung  hauptsächlich die Maleurs,
sondern vor allem die fakultativen Eingriffe des Planudes ins Blickfeld rücken, mittels
derer er versuchte, die lateinischen Verse in einer dem byzantinischen Publikum
angepassten Übersetzung verständlich zu machen. Um eine möglichst detaillierte
Darstellung des Textes und des Übersetzungsverfahrens zu bieten, ohne aber den
Haupttext an mehreren Stellen mit langen Aufzählungen der betroffenen Belegstellen
zu belasten, werden nur die charakteristischen Exempla im Haupttext zitiert, während
die weiteren Belegstellen der angesprochenen Nebensatzstrukturen in der
beigefügten Appendix an den angegebenen Stellen stehen.
7. 1. Wechsel der Wortarten und des Numerus
Die Wortarten, Numeri und Kasus des lateinischen Urtextes wurden frei und sinnvoll
unter Berücksichtigung des griechischen Sprachgebrauches und auch im Hinblick
auf den stilistischen Wert der einzelnen Ausdrücke modifiziert.41 So dient diese
Wortwahl notwendigerweise dazu, den lexikalischen Mangel der einzelnen präzisen
Entsprechungen auszugleichen und den Originalinhalt sinnvoll wiederzugeben.42
Um den Originalinhalt plastisch wiederzugeben, konnten die stilistischen
Gestaltungsprinzipien auch eine freie Variation einander nahestehender Wortarten
41
 Bezüglich dieser Modifikation in den anderen Übersetzungen siehe Fisher, 1990, 81-82,
Rigotti, 1995, LIX-LXXIX.
42
 Siehe beispielsweise die semantisch gleichwertigen Verbaladjektive, Partizipien bzw.
periphrastischen Ausdrücke als Entsprechungen der schwer übersetzbaren lateinischen Adjektive
auf – bilis wie a)nepana/klhtoj für „reparabilis“ (5, 103), a)pronoh/twj für das sonst kaum belegte
prägnante „praemedicatus“ (12, 15), oder die periphrastische Entsprechung prosyau/sesqai
dunato/n für „tractabile nanti“ (19, 71).
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zur Folge haben.43  Eine rein stilistische Funktion hat beispielsweise das Wechseln
der Grundstufen mit den verschiedenen Komparationsformen, und auch die
rhetorischen Elative hatten entsprechend den Regeln der rhetorischen
Sprachgewohnheit im griechischen Text eine deutliche Präferenz.44 In diesem
Zusammenhang findet man übrigens auch ein auffälliges Beispiel für ein
“hyperattizistisches“ Phänomen, nämlich eine doppelte Superlativkonstruktion:
„increpet usque licet“  –  a)ll / ei) kai\  ta\ ma/lista plei=ston o(/son e)pitima=| (1, 82).
Die lateinischen Plural- und Singularkonstruktionen wurden ebenfalls frei und der
gelehrten Sprachgewohnheit entsprechend übersetzt.45 So lässt sich eine Präferenz für
den Gebrauch des poetischen Plurals beim Übersetzen der lateinischen Singulare bzw.
Kollektiva feststellen,46 die poetischen Pluralkonstruktionen wurden jedoch gemäß
dem Prinzip der Variation der Plural- und Singular- oder auch Dualformen frei übertragen
wie beispielsweise im Falle der Pendants “spes,“47 “gremium“48 und auch “pectus.“49
Des Weiteren ersetzte Planudes die lateinischen Ausdrücke an mehreren Stellen
43
 So wechselt sich beispielsweise Partizip auch mit periphrastischem Ausdruck, und für das
lateinische Wort „supplex“ – i(ke/teusa  (2, 17), su\n tapeinw/sei (4, 149), i(ke/tij (12, 185)
steht ein Substantiv.
44
 Beispielsweise: „at pater et tellus iusto regnata parenti / prodita sunt facto, nomina cara meo –
kai\ ga\r o( path/r moi kai\ h( tw=| dikaiota/tw| patri\ dioikoume/nh patri\j o)no/mata fi/ltata e)rgw|
prode/dontai tw=| e)/mw| (20, 186); „rustica silva tua est” – a)groiko/taton a)\n to\ th=j sh=j locmhj ei)/h (4,
102). Nur in einem Falle steht eine Grundstufenform statt Superlativ, aber in diesem Falle drückt das
gewählte expressive Adjektiv annähernd den Originalsinn aus: „latissima regna Lycurgi“ – th\n eu)ru/-
cwron tou= Lukou/rgou basilei/an (2, 111). Schließlich motivierte die sinnvolle Interpretation einen
Formwechsel an der folgenden Stelle, wo Planudes die Grundform „modeste” mit der Bedeutung einer
Komparativform angemessen durch metriw/teron übertrug (20, 55): „aut esses formosa minus,
peterere modeste“ – a)ll / ei)/per eu)eidh\j h)=tton h)=sqa, metriw/teron a)\n e)zhth/qhj.
45
 Siehe darüber allerdings auch die bissige Bemerkung Gudemans: „Huc accedit, quod rationi
Planudeae proprium est numerum in nonnullis substantivis promiscue habere velut unda et undae,
lacrima et lacrimae, torus et tori et verba qui in “tor“ exeunt nonunquam enuntiatio relativo
vertere” (Gudeman, 1888, 11 auch kurz Palmer, 1967, XIVIII).
46
 Siehe beispielsweise „ingrato“ – toi=j a)cari/stoij (12, 21), „iusso“ – kata\ ta\ keleusqe/nta
(12, 94); „vento retinente“ – tw=n a)ne/mwn ei)rgo/ntwn (13, 3); „iussuque coacta parentis“ –
proagome/nh tai=j tou= patro\j u(poqh/kaij kai\ tai=j prosta/gmasi (14, 47); „divino monitu“ –
qei/aij ei)shgh/sesin (16, 17); „amplexu perfruitur tuo“ – tw=n sw=n a)polau/ei periplokw=n (16,
216); „e facto fructum tulit ille petitum“ – e)k tw=n pepragme/nwn au)tw=| to\n zhtou/menon karpo\n
a)phne/gkato (17, 25) und schließlich „sum tibi causa laboris“ – soi po/nwn ei)mi\ ai)ti/a (17, 74).
47
 Für den lateinischen Singular benutzt Planudes beliebig poetische Pluralformen, aber mit
freien Variationen und wechselt den Numerus auch in derselben Wortkonstruktion: „spem mihi
dedere“- e)lpi/daj ... moi ... dedw/kasin (7, 110); dagegen „spem mihi tu dederas“ – e)lpi/da ...  moi
su\ de/dokaj (20, 18). Siehe auch 7, 180; 9, 42; 16, 14; 16, 171; 17, 72; 17, 76; 18, 176.
48
 Vgl. „gremioque pudor deiecit ocellos” – h( ai)dw\j ei)j tou\j ko/lpouj tou\j o)fqalmou\j ...
kate/spase (11, 35).
49
 „pectus feriuntur pectora telo“ – to\ stre/rnon moi be/lei plhgh/setai (7, 191), dagegen
jedoch „sunt ... districta sagitta / pectora”  – moi ta\ ste/rna to\ be/loj e)/trwsen (16, 278), vgl.
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durch ännähernde Pendants oder gab sie sinngemäß frei durch griechische Idiome
wieder wie beispielsweise  in den folgenden Fällen:  „vires suas“ – th\n oi)kei/an
au)sthri/an (1, 86);50  „paucis oris“ – bracei=an w(/ran (11, 107); „hora iugalis“ – o(
lo/goj suzu-gi/aj (16, 297)51  und schließlich auch „esse laboris opus“ als kth=ma
tw =n h (me-
te/rwn po/nwn (16, 270).52
Die grundsätzlich stilistische Motivation dieser freien Übersetzungsmethode der
Numeri lässt sich deutlich in der folgenden Passage im Falle der auf verschiedene
Weise übertragenen Substantive “aqua“ bzw. “unda“ erkennen:
„Et qui Myrtoas crimine signat aquas / nec proavo Stygia nostro captantur in unda
/ poma” –
ou)de\ path/r e)sti tw=| Pria/mw| tw=| tou= penqe/rou fo/nw| leluqrwme/noj, kai\ nu=n
a)\n ai(/mati to\ Murtw=|on u(/dwr diashmai/noi. Ou)d / e)pi\ tw=n Stugi/wn Ød£twn o(
h(me/teroj pro/pappoj mh/lwn e)piqumei=  (16, 210-211).53
An zwei Stellen haben allerdings die lateinischen Pluralia wohl falsche
Entsprechungen, so bei dem poetischen Plural „procellosos Notos“ (l2, 12), wo der
Aufmerksamkeit des Übersetzers womöglich entging, daß die Pluralkonstruktion
die allgemeine Bedeutung von Wind hat, und er daher die Konstruktion durch die
Entsprechung bi/aion no/ton übersetzte.54 An weiteren Stellen steht für loca im
Griechischen einfach to/poi, wobei Planudes den Bedeutungsunterschied zwischen
den Pluralformen “loci“ und “loca“ (siehe 12, 71 und auch in den Metamorphosen
10, 230; 11, 165; 14, 681 und 14, 785) eventuell außer Acht ließ und deswegen die
Pluralform automatisch übernahm.
auch  4, 23; 8, 58; 11, 60; 11, 93; 11, 100; 12, 172; 13, 80; 18, 90. An zwei Stellen ersetzt
Planudes den lateinischen Plural durch Dual, in v. 12, 135 „natis comitata duobus“ – tw=n duei=n
moi pai/dwn und ebenfalls v. 12, 192 „natos, pignora nostra, duos” – tw=n e)necu/rwn h(mi=n duei=n
te/knwn und v. 13, 136 „natos duos“ – h(mi=n duoi=n te/knwn.auch  4, 23; 8, 58; 11, 60; 11, 93; 11,
100; 12, 172; 13, 80; 18, 90. An zwei Stellen ersetzt Planudes den lateinischen Plural durch Dual,
in v. 12, 135 „natis comitata duobus“ – tw=n duei=n moi pai/dwn und ebenfalls v. 12, 192 „natos,
pignora nostra, duos” – tw=n e)necu/rwn h(mi=n duei=n te/knwn und v. 13, 136 „natos duos“ – h(mi=n
duoi=n te/knwn.
50
 Das Wort “vires“ sonst sinngemäß auch als du/namij (9, 162; 11, 63; 13, 56; 14, 132; 19,
5; 19, 139; 20, 16;), du/nameij (16, 342), i)scu/j (4, 90; 10, 27), a)lkh/ (1, 97), cersi/n (9, 13).
51
 Vgl. sonst als w(/ra  (3, 44; 11, 22), cro/noj (19, 14 und 19, 33).
52
 Vgl. für die Singularform des Substantivs “labor“ steht im Griechischen ebenfalls Plural: (12,
176; 16, 172; 17, 75; 18, 163) für das Wort stehen weiterhin auch die dem jeweiligen
Textzusammenhang gemäßen Entsprechungen ki/ndunoi (19, 98) und a)/gwnoi (9, 5; 9, 75).
53
 Vgl. Plural: für die lateinische Singularform von “aqua“: 2, 16; 2, 90; 18, 84; und 19, 128;
und umgekehrt: 2, 114; 2, 128; 7, 62; 13, 96; 13, 134; 16, 200; 16, 204; 18, 84; 19, 82. Ebenfalls
im Falle der Entsprechungen von “unda“ stehen Puralformen für den lateinischen Singular in: 7,
78; 18, 77 und umgekehrt 7, 147; 19, 191.
54
 Weitere Beispiele siehe 1, 3; 1, 4; 1, 8; 3, 116; 16, 37; 16, 38; 16, 249; 16, 251; 17, 253;
18, 31; 18, 139-140; 19, 52; 19, 102; 19,  106; 20, 132; 20, 164; 20, 208.
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7. 2. Flexionsformen –  Korrektes und Unkorrektes
Die lateinischen Verbformen wurden auch nicht etwa mechanisch nachgebildet, sondern
sie haben an mehreren Stellen gemäß dem griechischen Sprachgebrauch zum jeweiligen
Kontext passende, freie Enstprechungen. Wie es etwa aus den in der Appendix
zusammengestellten Belegstellen hervorgeht, wurden beispielsweise die Formen des
Partizips Futur mit verschiedenen, möglichst sinnvoll gewählten entsprechenden
Konstruktionen des klassischen Griechischen wiedergegeben: durch den annäherden
Ausdruck des Infinitivs, me/llw bzw. durch konjugierte Verben des Futurs und
Partizipialkonstruktionen und schließlich, wo es zum Textkontext passt, durch die
Konstruktion w)fei/lw mit Infinitiv zum Ausdruck eines unerfüllten Wunsches (s.
Appendix Flexionsformen 2. 3.).
Auch die Präferenz der Perfektformen lässt sich in der Übersetzung nachvollziehen.55
Die Actio Perfecta trat nämlich seit der Zeit der zweiten Sophistik in der gesprochenen
Sprache immer mehr zurück und wurde seit der Spätantike mit Bedeutungsmodifikation
langsam zu einem Element des gehobenen Sprachstils. In diesem Sprachgebrauch
verstärkte das Perfekt seine Position in der Bedeutung des sogenannten präsentischen
Perfekts, und zugleich verschmolzen auch die Spezifika des Aorists und des Perfekts allmählich,
so daß das Perfekt infolge seines stilistischen Wertes auch an solchen Stellen steht, wo
sonst laut klassischer Regelung eher Aorist oder Imperfekt zu erwarten wären.56  Im übrigen
bevorzugt auch Planudes tendenziell die Formen des präsentischen Perfekts für die
verschiedenen Tempora der Vergangenheit.57
55
 Die Tempora in den Metamorphosen mit Einwand wegen des Wechselns der Aktionsarten und
Tempora siehe bei H. W. H. Müller, De Metamorphoseon Ovidii Codice Planudeo. 1906, 8-9.), A.
Castiglione, Analecta Planudes ad Ovidii Metamorphoses spectantia. SIFC 18 (1910), 189-293 und
kürzlich Fischer (1999, 83-84).
56
 Siehe dazu A., N. Jannaris, An Historical Greek Grammar. New-York 1897, §1874. und E.
Schwyzer – A. Debrunner Beck, Griechische Grammatik II. Syntax und syntaktische Stilistik.
München 1950, 287f.; Fr. Blass – A. Debruenner, Grammatik der neutstamentlichen Griechisch.
Bearbeitet von Fr. Rehkopf. Göttinger 198416,  §347, und auch S. B. Psaltes, Grammatik der
Byzantinischen Chroniken. Forschungen zur griechischen und lateinischen Grammatik. Ed. P.
Kretschmer und J. Wackernagel Göttingen 19742, 229-233.
57
 Siehe beispielsweise: „patet“ – h)ne/w|ktai (1, 72), „stat“ – keku/rwtai (2, 143); „carent“ –
e)ste/rhtai (6, 110) sowie „latet” – ke/kruptai (13, 103), und ebenfalls in den Ausdrücken „iraque
lenta tuast“ –  o( qumo\j cau=noj  soi ge/gonen (3, 23), „umet“ – dia/brocoj ge/gone (5, 56) „quid
habeo facti” – ti/ d / ei)/ moi u(pol˜leiptai e)/rgon (9, 149).  Bei den Verben, die im Griechischen schon
in der klassischen Periode als präsentische Perfektformen an Stelle des Imperfekts stehen, benutzt
auch Planudes die Perfektformen gleichwertig in jedem Tempus mit den Imperfekten, wie im Falle
des Pendants der Verba des Fürchtens (vgl. 3, 19; 6, 79; 6, 81; 7, 61; 10, 95; 13, 51; 13, 63; 13, 162;
14, 20; 14, 71; 14, 98; 16, 285; 16, 325; 16, 341; 17, 170; 17, 175; 17, 179; 17, 235; 17, 241; 19,
42; 19, 73; 19, 95; 19, 99; 19, 110; 19, 165; 19, 185; 19, 203; 20, 15; 20, 109; 20, 163); sowie des
Verbes des Besitzens (vgl. 5, 124; 11, 18; 16, 24; 16, 32; 16, 188; 20, 54). Vgl.: Böhling, 1957, 227,
Schwyzer, 1950, II, 323, Jannaris §1868
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Da das schon seit der hellenistischen Zeit seltene Plusquamperfekt als Praeteritum
zum präsentischen Zustandsperfekt benutzt wurde,58 stehen entsprechend dieser
Sprachentwicklung griechische Plusquamperfekte für lateinische präsentische
Perfektformen an einigen Stellen, wo man nach dem klassischen Sprachgebrauch
wohl auch im klasssichen Griechischen diese Formen erwarten würde (9, 3; 14, 70
und 16, 325). Sonst vermied Planudes  die im Griechischen wesentlich seltener
benutzten Formen des Futurum II und des Plusquamperfekts59 und gab sie
überwiegend durch Imperfekta oder Aoristformen wieder (siehe Appendix 2. 3). In
diesem Zusammenhang seien auch die Pendants der poetischen Verbalformen kurz
erwähnt. Um die Lebhaftigkeit und die Emotionalität der narrativen Passagen erhalten
zu können, wurden die im Original oft vorkommenden historischen Präsensformen
tendenziell, wenn auch nicht regelmäßig, in die griechische Übersetzung
übernommen. Demgegenüber verzichtet Planudes dort, wo die Formen des
Plusquamperfekts als stilistisches Element des poetischen Spachgebrauchs stehen
(1, 34; 1, 37-38; 1, 115; 5, 69; 13, 5; 13, 56-57; 3, 150), auf das Plusquamperfekt und
ersetzt es sinngemäß durch Imperfekt oder Aorist bzw. wählt bei der Wiedergabe des
lateinischen Futur II überwiegend das Futur I (12, 211 und 2, 146 vgl. Appendix 2. 3).
Auch die verschiedenen lateinischen Modi wurden erwartungsgemäß nicht nur
in den hypotaktischen Korrelationen, sondern auch in den unabhängigen Sätzen
dem griechischen Sprachgebrauch angepasst (siehe Appendix 2. 3). So wurden die
lateinischen Modi sinn- und stilgemäß nicht nur in den parataktischen Konstruk-
tionen, sondern auch in unabhängiger Position häufig verändert. Beispielsweise
bevorzugt Planudes die ausgewählten Formen des Optativs in den Fragesätzen
bzw. in rhetorischen Fragen. Ebenso geben Optativformen die lateinischen
Konjunktive in den ut-Sätzen wieder,60 oder tauchen Imperative an Stelle der
Konjunktivformen auf.61
An manchen Stellen trifft man falsch verstandene Flexionsformen, sowohl bei
den Nominal- als auch bei den Verbformen. In Zeile 3, 81 bewertete Planudes
beispielsweise die Passivform der 2. Person als Infinitiv: „vel patiare licet, dum ne
contempta relinquar“ – h)\ kai\ u(pomei=nai/ se tou=to de/dotai, i(/na mh\ kataleifqw=
58
 Siehe Böhling, 1957, 227,  Schwyzer, 1950, II, 288 und 323, Jannaris §1868.
59
  Siehe dazu die Anwendung dieser Flexionsformen beispielsweise bei Psellos bzw. in gelehrter
Prosa bei Böhling, 1957, 228.
60
 Siehe z.B.  „quid tibi mentis erit?” – Ti/ pot / a)/n soi thnikau=ta tou= logismou= ge/noito (7,
66);  „quod si quam sciero” – o(/per a)\n gnoi/hn (19, 17); „ut taceam” – i(/na sigw=|mi (3, 134); „ut
taceamus“ – i( /na siwph/saimi (16, 176); „ne non Pelopeia credar / ecce, Neoptolemo praeda
parata fui” – w(j a)\n mh\ ... do/xw, i)dou\ tw=| Neoptole/mw| e(toi/mh ge/gona lei/a (8, 81-82).
61
 So beispielsweise an den folgenden Stellen „perstet ut pelagi, sic pectoris adiuvet aestum” –
sumparastatei/tw ...  w(j tw=| tou= pela/gouj, ou(/twj dh\ kai\ tw=| ... flogmw=| buhqei/tw (16, 25); „placeat,
quoniam placet ante Dianae” – a)reske/tw, e)peidh\ pro/sqen h)/rese th=|  )Arte/midi (20, 219).
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perifronhqei=sa. In der nächsten Zeile: „id te quod quereris, conciliare potest“
–  kai/toi tou=to, o(/per moi me/mfh|, sumbouleu/ein a)\n oi(/a  t / h)=sqa (20, 24) – ist der
aktive Sinn der Entsprechung des lateinischen Infinitivs ebenfalls inkorrekt, man
würde in der entsprechenden Bedeutung hier eine Medialform im Griechischen
erwarten.62
Bezüglich der Wiedergabe der Konjugationsformen kann man noch ein weiteres
Missgeschick des Übersetzers erwähnen. An der Stelle (6, 79-80) – „Non equidem
secura fui semperque verebar, / ne pater Argolica sumeret urbe nurum” – scheint
Planudes die Konstruktion: „secura fui” als eine Flexionsform des
zusammengesetzten Futurs verstanden zu haben und übersetzte daher den Satz
inkorrekt auf folgende Weise: Ou)k a)/r / e)/mellon a)sfalh\j e)/sesqai: a)ei\ ga\r
e)dedoi/kein mh/pote soi o( path\r e)n ’Argolikh=| po/lei nu/mfhn suna/yh|. –
Anderswo übertrung er das Adjektiv “securus“ durch verschiedene dem jeweiligen
Textzusammenhang gemäße Pendants (vgl. 14, 34; a)/fobon in 17, 176 und 16, 314;
a)meri/mnwj in 19, 109).
Des Weiteren lassen sich etliche Versehen bei den Deklinationsformen als
schwarze Schafe der planudeischen Übersetzungsmethode anführen. So kann man
die vom Lateinischen abweichenden Passagen der Übersetzung in einigen Fällen
als Versehen des Übersetzers bezeichnen, so z.B. folgende Genitiv-Konstruktion:
„dicar et haec belli tempora tristis agam” – tou=ton to\n tou= oi)ktrou= pole/mou
kairo\n dianu/saimi (13, 42).
Infolge der falschen Interpretation des Versmaßes wurden Adjektiv-Attribute in
gewissen Konstruktionen mit falschen Subjekten verbunden: „At mihi funerea
flebiliora tuba” – e)moi\ d / e)pita/fioj au)lo\j goerw/tera (12, 140); „Et dea marmorea
cuius in aede sumus” – kai\ h( marmare/a qeo\j h(=j e)n tw=| oi)/kw| tugca/nomen (12,
88). Schließlich täuschte auch im folgenden Falle die poetische Komposition den
Übersetzer, denn es entging ihm, dass es sich bei den drei aufeinanderfolgenden
Ablativen um zwei verschiedene Konstruktionen (Ablativus Absolutus und
Ablativus Auctoris) handelt: „deseror amissis regno patriaque domoque / coniuge”
– e))gkatalimpa/nomai kai\ ga\r a)pobalou=sa kai\ basilei/an kai\ patri/da kai\
oi)=kon kai\ su/neunon (12, 161-162).
Ob Planudes auch in der Zeile: „neve traham serva grandia pensa manu” – mhde\
dou/lh genome/nh me/gan e(/lkoimi th=| ceiri\ sth/mona (10, 90) den Ablativ “serva“
aus Versehen bzw. die Metrik nicht beachtend als Nominativ übersetzte oder die
Stelle frei unter Auflösung der Metonymie übertrug, lässt sich nicht mit Sicherheit
entscheiden. An der folgenden Stelle ist es hingegen unsicher, ob Planudes die
lateinische Konstruktion falsch las oder ob in seiner Vorlage eventuell der Dativ
“formae” statt des qualitativen Ablativs stand; diese Lesart würde jedenfalls seiner
62
 Vgl. Palmer, 18672, XIVIII.
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Übersetzung entsprechen: „male confisum pedibus formaque bimembri / ... agmen
equestre”  –  to\  kakw=j  toi=j  posi\  pepoiqo\j  kai\ th=| didu/mw| morfh=| ...
e)/nnipon su/sthma (9, 99-100).
7. 3. Die Entsprechungen der ablativischen Konstruktionen
Für die Bewertung der Flexibilität und zugleich auch der Angemessenheit der
Übersetzung ist gerade ein Blick auf die Wiedergabe solcher Syntagmen besonders
aufschlußreich, die im griechischen Sprachgebrauch durch verschiedene
Wiedergabemöglichkeiten semantisch oder stilistisch exakt entsprechende Pendants
haben, wie die ablativischen, die Gerundivum- und die Gerundiumkonstruktionen.
Bezüglich der Übersetzungsmethode des lateinischen Ablativs stellte Fisher
anhand ihrer Untersuchungen der Übersetzung der Metamorphosen fest, dass
Planudes die lateinischen Ablativkonstruktionen entsprechend den Normen des
gelehrten Sprachgebrauches überwiegend durch bloßen Dativ wiedergab. Der seit
dem Hellenismus in der gesprochenen Sprache immer mehr zurücktretende, dann
dort völlig verschwundene Dativ besaß nämlich einen markanten stilistischen Wert
und wurde in verschiedenen adverbialen Funktionen und im rhetorischen
Sprachgebrauch auch in einem erweiterten Anwendungsbereich bevorzugt.63  Die
Feststellung Fishers kann man auch der Übersetzung der Heroiden bei den
Entsprechungen der Ablativi Instrumentalis, Auctoris, Mensurae sowie Causae
und Modi bescheinigen. Unter den Enstprechungen dieser lateinischen
Adverbialkonstruktionen dominieren in den Heroiden ebenfalls die bloßen Dativ-
Entsprechungen, und stehen präpositionale oder periphrastische Konstruktionen
lediglich in einigen Fällen.64  Bei der Übersetzung handelt es sich nicht bloß um eine
63
 Vgl. Böhling, 1957, 116-123, vgl. auch Jannaris §1390, und schließlich generell über die
Rolle des Dativs im späteren Sprachgebrauch: J. Humbert, La disposition du datif en Grec (du
troisième à Xe au siècle). Paris 1930. Der lokativische oder temporale Dativ erhielt seine
Existenz schon in der Sprache der Bibel nur in idiomatischen Ausdrücken wie th=|de, tau/th|, ku/klw|
oder cro/noij ai)ni/oij, und die spätere Folge dieser Sprachentwicklung kann auch die im 10. Jh.
entstandene anonyme Metaphrasis der Alexias von Anna Komnene deutlich exemplifizieren, in
welcher der anonyme Autor, von wenigen Stellen abgesehen, die Dativfälle und die
Dativkonstruktionen des Originals durch Genitiv und präpositionale Ausdrücke ersetzte oder, um
den Dativ zu vermeiden, zu periphrastischen Ausdrücken griff (siehe H. Hunger, Anonyme
Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII. Wien 1981).
64
 Für den Ablativus Instrumenti:
su/n + Dat.: 1, 5 „classe petebat“ – su\n nausi/n; 5, 91 „infestis ... reposcitur armis“ – su\n o(/ploij
o)clhroi=j a)pai/tetai; di/a + Gen.: 3, 153 „remige“ – di / ei)resi/aj; 16, 345 „Phasida puppe nova“
– e))pi\ th=j kainh=j new\j;
für den Ablativus Auctoris: di/a + Gen.: 5, 56 „prosequor  oculis” – e)/pomai di / o)fqalmw=n; u(po/
+ Gen.: 2, 38 „ventis... mulcet“ – u(p / a)ne/mwn tracunome/nwn; 7, 89  „fluctibus eiectum” – u(po\
tw=n kuma/twn e)kbrasqe/nta; 7, 101 „sono tenui dixit” – u(po\ fwnh=j e)gnwsme/nhj;  4, 138
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mechanische Reproduktion der lateinischen Vorlage, sondern Planudes griff beim
Übersetzen mitunter zu poetischen bzw. epischen Floskeln wie beispielsweise bei
den folgenden Entsprechungen zum Ablativus Instrumentalis und Modi:
„valido vibrata lacerto ... hasta” – ai)/cmh th=| krataia|= ceiri\ kinhqei=sa (3, 126-
127) sowie „excusso iaculum vibrare lacerto” – a)ko/ntion tinassome/nh| th=| ceiri\
pa/llein (4, 81 und 4, 43) und „metu micuere sinus” – to\ ste/rnon fo/bw| e)pa/lleto
(1, 45).
Die verschiedenen Zeit- und Ortsangaben wurden frei durch präpositionale
Ausdrücke, Kompositaformen, Partizipialkonstruktionen oder Adverbialformen dem
jeweiligen Kontext entsprechend exakt übersetzt oder gelegentlich, um eine
schwerfällige und wortwörtliche Wiedergabe zu vermeiden, auch durch approximative
Entsprechungen bzw. durch Periphrasen übertragen – wie etwa in den folgenden
Fällen:
„paucis ... noctibus” – e)/ti nu/ktaj (18, 193); „thalamo recepta ... soror”– pro\j
to\n e)mo\n qa/lamon h)=lqe (12, 62) sowie 11, 44 „tecto tutus ab hoste” – skepto/menoj.
Bloßer Dativ steht anstatt des Ablativs in dieser Funktion letztlich überwiegend
in metaphorischen bzw. idiomatischen Ausdrücken wie z.B: „aevo futuro” – tw=| me/llonti
ai)w=ni (4, 131); „temporibus certis“ – kairoi=j w(risme/noij (7, 169-170); „totis
noctibus“– o(//laij nuxi/n (16, 215-216); „tempore longo”– tw=| makrw=|  cro/nw| (20,
15); „animo non sedet ... meo“ – e)pi/keitai th=| e)mh=| yuch=| (4, 24); „pectoribus
condam dona ... meis” – kru/yw tw=| ... e)mauth=j ste/rnw| (11, 98); „nutrix animo
praesensit anili” – h( t…tqh tou= kakou= geraite/rw| prosh/sqeto tw=| fronh/mati
(11, 33);  „condidit aure” – e)/kruye a)koai=j (20, 98 weitere Belegstellen siehe in der
Appendix 2, 1. 2).
Die unterschiedlichen Wiedergaben gibt es auch für den Ablativus Qualitatis
und den Ablativus Respectus bemerken (die Belegstellen siehe in der Appendix  2.
3. 4). Für diese Fälle benutzte Planudes zum Teil die im Griechischen gewöhnliche
Konstruktion des Genitivus Qualitatis oder des Accusativus Graecus bzw. formulierte
die lateinischen syntaktischen Strukturen um und wählte zum jeweiligen Kontext
passende partizipiale oder adverbiale Konstruktionen. So steht eine dativische
Konstruktion für den Ablativus Respectus im folgenden Falle: „obliquo dente
timendus aper” – fobero\j toi=j plagi/oij o)dou=si ka/proj (4, 104) – wobei der
Dativ als ein Dativus Causae immerhin akzeptierbar ist (vgl. foberoi\ kai\ toi=j ei)/-
desi kai\ toi=j sch/masi Psellos Chron. 3, 7, 24 sowie pollw=n a)me/lei gegono/twn
e)k tou= panto\j ai)w=noj a)nqrw/pwn tu/ch| h)\ fu/sei fobe/rwn ei)j ta\ ma/lista
“cognato nomine culpa tegi” – suggenikw=| u(p / o)no/mati; 18, 80 “dimotae corpore aquae” – u(po\
tou= sw/matoj diakinome/nhj qala/tthj;
periphrastische Konstruktion:
14, 91 “mugitus edidit ore” – mukh/mata  d / a)ne/dwken e)k tou= sw/matoj.
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Procop. Hist. Arc. 12, 16). Relativ häufig findet sich auch die gewählte und zumeist
im gelehrten Sprachgebrauch bevorzugte Konstruktion des bloßen Dativs als
sogenannter Dativ der Beziehung (oder der Dativus der Umstände) an Stelle dieser
ablativischen Ausdrücke.65
Schließlich ist die von Planudes tendenziell bevorzugte gelehrte Anwendung des
Dativus Possessivus und des vom possessivischen Dativ an einigen Stellen schwer
trennbaren Sympathicus (oder Ethicus) als ein weiteres Zeichen gewählter
Formulierung zu erwähnen.66 Die Anwendung des Dativs in der Possessivfunktion
galt überwiegend als gehobenes Sprachelement, ohne daß man den ursprünglichen
Bedeutungsunterschied vom Genitiv noch empfunden hätte.67 Die Präferenz der
Dativanwendung in der Übersetzung kann an manchen Stellen zwar dadurch
begründet werden, dass Planudes die verschiedenen Possessivverhältnisse durch
den Wechsel in der Verwendung von Genitiv und Dativ zum Ausdruck bringen oder
durch die Anwendung des Dativus Ethicus einen pathetischen Effekt in seiner
Formulierung erzielen wollte.68 Größtenteils hat diese Dativkonstruktion dennoch
keinen semantischen Unterscheidungswert, sondern wurde wegen des stilistischen
Wertes angewendet69 und demgemäß beispielsweise als gewähltes archaisierendes
Sprachelement besonders in Bezug auf Körperteile und bei Ausdrücken der
familiären Verhältnisse bevorzugt (siehe Appendix 2. 1. 5-6.). Die zum Teil semantische
Gleichwertigkeit dieser Possessivkonstruktionen und die stilistische Präferenz des
Dativs in der Übersetzung zeigt sich übrigens auch deutlich daran, dass der Archetyp,
die Handschrift Reginensis 133, an mehreren Stellen Dative überliefert, wo die
anderen Codices stattdessen einen Genitiv oder Possessivpronomina tradieren (5,
108; 13, 86; 18, 72; 18, 172; 20, 151) oder den Dativ einfach weglassen (3, 116; 5, 51;
20, 48).
Die Entsprechungen des Ablativus Absolutus
In seiner Dissertation sprach Gudeman besonders die Entsprechungen der
Ablativus-Absolutus- und der unter den Verbalkonstruktionen besprochenen
65
 Jannaris, §1383 und Schwyzer, 1950, II, 162. Böhling, 1957, 12-121; Beispiele für diese
Konstruktion siehe auch bei Kinnamos,  Hörmann, 104.
66
 Vgl. Böhling, 1957, 117-118.
67
 Dativus Possessivus beispielsweise oft bei Psellos (siehe Böhling, 1957, 117) oder ebenfalls
häufig bei Kinnamos (siehe Hörmann, 100).
68
 Wie beispielsweise in folgenden Zeilen: „hos populos in dotem, ... accipe et advectas
Pygmalionis opes” – tou=ton to\n dh=mon ... la/mbane moi pro\j proi=ka kai\ ta\ komisqe/nta su\n
h(mi=n tou= Pugmali/wnoj crh/mata (7, 149-150); „scelerate vertere Theseu! / flecte ratem!” –
u(po/strefe moi, Qhseu=: e)pana/kampte/ moi th\n nau=n (10, 35-36).
69
 Bezüglich der Wiedergabe der Metamorphosen siehe Fisher, 1990, 80-81.
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Gerundivum- sowie der Gerundium-Konstruktionen als Schwachpunkte des
Übersetzers an.70 Durch eine statistische Zusammenschau der Entsprechungen dieser
Konstruktionen lässt sich jedoch feststellen, dass die Entsprechungen der Ablativus-
Absolutus–Konstruktionen trotz dieser mißgünstigen Kritik, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, korrekt sind und den Sinn des Originals durch Variation mit
verschiedenen Übersetzungsmöglichkeiten wie Genitivus Absolutus oder
Participium Coniunctum bzw. periphrastische Konstruktionen zumeist treffend
wiedergeben. Bloßer Dativ steht für den lateinischen Ablativus Absolutus an drei
Stellen; erstens im folgenden Nebensatz: „hoc duce nempe deo ventis agitaris iniquis”
– tou/tw| d / a)/ra tw=| qew=| h(ge/moni, pneu=masin a)lla/kotoij e)lau/nh| (7, 141),71  wo
Planudes die zwei nebeneinander stehenden Ablative, nämlich den Ablativus
Instrumenti pneu=masin a)lla/kotoij und den Ablativus Absolutus mit tou/tw| tw=| qew=|
h(ge/moni als parataktische Konstruktionen wertete und damit die Konstruktion
durchaus nicht unakzeptabel wiedergab, indem er den adverbialen Ausdruck „hoc
duce“ als eine Art Dativus Auctoris verstand.72
Im dritten Beispiel (19, 14) drückt Planudes die Ablativkonstruktion durch einen
Dativus Instrumenti aus: „diluitur posito serior ora mero” – oi)/nw| proteqe/nti kata-
klu/zete th\n braduth=ta tou= cro/nou. Diese Übersetzung ist zwar keine präzise
syntaktische Entsprechung der lateinischen Konstruktion, aber dennoch als
metaphorische Konstruktion eine vorstellbare Interpretationsmöglichkeit.
Schließlich enthält die Übersetzung an drei Stellen recht ungewöhnliche
Dativverwendungen. So an der Stelle: „tunicis a pectore ruptis” – au)ti/ka d / a)ne-
ph/dhse th\n e)sqh=ta tw=| ste/rnw| diarrh/xasa (6, 27), wo der Übersetzer versuchte,
den lateinischen Ablativ mechanisch durch einen vermutlich lokativischen Dativ
wiederzugeben. Ebenfalls bemerkenswert ist die Entsprechung zu dem lateinischen
Ablativus Instrumenti in der poetischen Gerundivkonstruktion: „graminibus tellus
fecunda creandis” – h( pa/mforoj gh= tai=j fuome/naij bota/naij (5, 153). Das
Adjektiv pa/mforoj entspricht hinsichtlich des semantischen Wertes dem
prägnanten lateinischen Wort “fecundus,”73 steht aber zumeist mit Genitiv oder mit
70
 „ ... Ad idem genus possunt referri alia vitia, quae ex gerundii gerundivi ablativi absoluti,
participii structuris nata sunt, in quibus vertendis multum eum sudasse vel eo demonstratur, quod
varie atque maiore cum libertate quam fiere solet redduntur“ (Gudeman, 1888, 11).
71
 Bloßer Dativ als Pendant des Ablativus Absolutus tritt man allerdings mehrmals in der
Wiedergabe der Metamorphosen und in der dubiosen, wahrscheinlich Planudes zuzuschreibenden
Wiedergabe der Carmina Amatoria Ovids an, wo aber keine Interpretationsmöglicheit den
Übersetzer für die falsche Wiedergabe entschuldigt. Vgl. Kenney, 1965, 221.
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 “Absoluter Dativ“ als seltene Erscheinung erwähnt Böhling, sich auf W. Schmid, Der
Attizismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten
Philostratos. I-IV, Stuttgart 1887-1897, I, 236, II, 42, IV, 58 und 609, stützend.
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 An einer anderen Stelle der Heroiden übersetzte Planudes das Adjektiv „fecundus“
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präpositionaler Konstruktion.74   Der Dativ an dieser Stelle ist etwas beschwerlich
und könnte wohl am besten als Dativus Commodi vestanden werden; eine solche
Interpretation kann beispielsweise eine Belegstelle bei Diodoros Siculus stützen: ...
h( de\ gh= pa/mforoj ou)=sa toi=j h(me/roij karpoi=j e)/cei kai\ fle/baj katagei/ouj
pollw=n kai\ pantodapw=n meta/llwn (2, 36, 2).
7. 4. Die Entsprechungen des Gerundiums und der Gerundivkonstruktionen
Die Methode der getreuen Übersetzung des Originaltextes ohne genaue syntaktische
Übereinstimmung kann man auch in den weiteren Etappen der Textuntersuchung
nachvollziehen. Beim Übersetzen der Formen des Gerundivums trifft man selten auf
die dem Lateinischen syntaktisch exakt entsprechenden, aber im Griechischen kaum
benutzten Formen des Verbaladjektivs. Dadurch belastet Planudes seine Übersetzung
nicht mit diesen Adjektivformen, sondern gab stattdessen die lateinischen
Konstruktionen durch verschiedene Entsprechungen wie periphrastische
Formulierungen, konjugierte Verben oder Partizipien wieder. In mehreren Fällen zielt
Planudes durch die approximativen Entsprechungen sogar auf die rhetorischen
Effekte der Anaphern wie beispielsweise im: „nec mihi pectendos cura est praebere
capillos” (13, 31) – ou)de/ moi fronti\j th\n ko/mhn perie/cein ple/kein; „crucianda
reservor” – timwrhqh/somai fula/ttomai (14, 119 siehe Appendix 2. 2. 1-2.).
Die oben erwähnte Kritik Gudemans hinsichtlich der Übersetzungsmethode des
Gerundivums ist zwar in einigen Passagen, wo der durch die Gerundivformen
ausgedrückte Sinn der Notwendigkeit in der Übersetzung tatsächlich fehlt, berechtigt,
doch stört dies letztendlich auch nicht wesentlich den Textzusammenhang:
„nullus erat ventis impediendus amor”– ou)dei\j e)/rwj u(po/ ge tw=n a)ne/mwn
dieklu/qh (19, 130)
„uxor ...  habenda mihi” – su/zugoj ge/gona sh/ (5, 108)
und in nächsten Zeilen: „Et quae nescierim melius; male quaritur herbis / moribus
et forma conciliandus amor” – kai\ a(\ mh/pot / ei)dei/hn, pollw=| be/ltion au)th=|  o(
e)/rwj bota/naij h)\ ka/llei kai\ h)/qesi sunalla/ttetai (6, 94 ebenfalls 16, 258).
Lediglich an einer Stelle (19, 198) ist die Übersetzung minuziös wortwörtlich und
wirkt etwas fremdartig wie ein ungeschickter Pleonasmus: „collaque pulvino  Quod
durch eine einheitliche Formulierung: „redundabat fecundo vulnere serpens / fertilis et damnis
dives ab ipsa suis” – h(/ te polufo/rwj e)pididou=sa toi=j goni/moij trau/masin u(/dra ka/k )  th=j  oi)kei/aj
au)th\ ploutou=sa zhmi/aj (9, 95-96). Sonst gab er das Wort in der Metamorphoses als go/nimoj (8,
222; 10, 220; 11, 605; 14, 791) wieder.
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 Vgl. z.B. J.  AJ  2, 245, 2; Arr. Ind. 2, 43, 13.
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 Schwyzer, 1950, II, 322-323, 327; Böhling, 1957, 191 und Sr. Rose de Lima Henry, The
late Greek Optativ and its Use in the Writings of  Gregory Nazianzen.  Washington 1943, 80.
Tabellarischer Überblick über die Wiedergabe des Gerundiums und der
Gerundivkonstruktionen (Genaueres siehe unter in der Appendix 2. 2.):
Gerundivum:










7. 5. Hypotaktische Satzkorrelationen
7. 5. 1. Subjekt- und Objektsätze
Die einzelnen hypotaktischen Satzstrukturen gab Planudes, von einigen Details abgesehen,
überwiegend korrekt, unter Berücksichtigung des gelehrten Sprachgebrauches wieder und
versuchte, dem Griechischen fremde Konstruktionen zu vermeiden und zwischen
verschiedenen Übersetzungsmöglichkeiten zu variieren.
Neben dem beliebigen Austausch der Partizipial- bzw. Infinitivkonstruktionen und der
Nebensatzstrukturen nach den Verba sentiendi und declarandi ist eine deutliche Bevorzugung
der gehobenen Optativverwendung in diesen Satzarten zu erkennen. Die stilistische Präferenz
der Optativformen bzw. das vom klassischen Sprachgebrauch abweichende freie Wechseln
zwischen Optativ und Konjunktiv kommt in den griechischen Entsprechungen merklich zum
Zug. So stehen in den Finalsätzen nach den Verba declarandi und rogandi laut der klassischen
Regelung überwiegend entweder voluntativer Konjunktiv Aorist oder die Partikeln w(j a)/n
mit Infinitiv bzw. selten mit Optativ. Der präskriptive Optativ wurde in dieser Position in
nachklassischer Zeit als attisch betrachtet und demzufolge im rhetorischen Sprachgebrauch
deutlich bevorzugt.75 In der Übersetzung ist die Optativanwendung unter den Flexionsformen
jedenfalls dominierend, und wie die tabellarische Zusammenfassung deutlich zeigt, steht
dieser Modus überwiegend in den Nebensätzen nach den Verba voluntatis:
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Quod explicativum:
o(/ti + Indikativ   9
w(j + Indikativ   1
Infinitivkonstruktion   1
Pronomen+Indikativ 23
Ut – Subjektsätze:
w(j + Indikativ   2
w(j + Konjunktiv mit a)/n   2
w(j + Optativ   3
w(j + Optativ mit a)/n   6
Pronomen mit Indikativ   2
Imperativ   1
Infinitivkonstruktion und Partizipkonstruktion 12
Die Konstruktion nach dubito + quin:
w(j ou) + Indikativ   1
w(j ou)k + Optativ   1
mh/ ou) + Infinfitiv   1
Außerdem schaltete Planudes dort, wo eine sinnvolle Interpretation es zu erfordern schien,
expressive Modifikationen ein und änderte die originale syntaktische Konstruktion flexibel –
übrigens verwendete er dabei mitunter auch zusätzlichen Figuren:
 „plus invenio, quam quod promiserat illa” – plei/oni ga\r  peritugca/nw h)\ o(/son
e)kei/nh ge e)phgge/lleto (16, 147) „quod gemit Hypsipyle, lecti quoque subnuba
nostri / maereat” –   o(\n tro/pon h(  (Uyipu/lh  ste/nei,  ou(/tw  ka… h(  tw=|  e)mw=|
u(pobeblhme/nh  le/cei oi)mw/xeie (6, 153 –154).
Bei den folgenden Nebensätzen: „at mihi, quod Perseus et cum Iove Liber amarunt, /
indicium dubiae non placet esse viae”, interpretiert Planudes das “quod“- Kopulativum als
eine kausale Partikel – was in der Übersetzung einen eigenen Sinn ergab – und schrieb
dementsprechend: e)moi\ d / e)pei\ Perseu\j kai\ su\n Dii\ Ba/kcoj tou/twn h)ra/sqhsan,
ou)/koun a)re/skei th=j a)dh/lou porei/aj tau=t / ei)=nai mhnu/mata (18, 153-154).
Nach den Verben des Verhinderns und Überlegens kommt in der Übersetzung ebenfalls
der gewählte Optativ sowohl mit als auch ohne a)/n  neben den Konjunktivformen vor (siehe
in der Appendix 2. 4. 1 beispielsweise 3, 57; 7, 87 und 19, 120). Den Optativus Obliquus nach
den Praeteritumsformen benutzte Planudes allerdings nicht konsequent; so steht dieser
Modus nur an zwei Stellen nach dem formalen Praeteritum des präsentischen Perfekts.
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 Schwyzer, 1950, II, 322, 642; Böhling, 1957, 177 und Sr. Henry 1943, 32-35.
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 Thomas Magister (270, 15-16); Schwyzer, 1950, II, 642 und Sr. Henry, 1957, 176.
Befürchtungssätze:
nach präsentischem Perfekt
mh/ + Konjunktiv 1





w(j mh/ und mhde/n + Optativ 1
Bei den indirekten Fragesätzen lässt sich ebenfalls eine Tendenz zur Variation zwischen
passenden Fragepronomina feststellen. Den Optativus obliquus wendet Planudes dort
an, wo den strengen klassischen Regeln gemäß die Optativform nach Nebentempora
möglich ist, wenn auch nicht konsequent, (die Belegstellen siehe in der Appendix 2. 4.
2. vor allem 1, 38; 3, 12; 18, 189 und 20, 205).
7. 5. 2. Relativsätze
Unter den Entsprechungen der lateinischen Relativsätze hat das Participium Coniunctum,
wie aus der tabellarischen Zusammenstellung klar ersichtlich ist, einen beträchtlichen
Anteil, sonst steht in den griechischen Nebensatzstrukturen für den lateinischen
Konjunktiv und mehrmals auch für den lateinischen Indikativ überwiegend der Optativ.
Obgleich der Optativ in diesen Satzkorrelationen auch bei den klassischen Autoren
belegt ist,76 wurde er erst bei den hellenistischen und byzantinischen Autoren häufig
und galt ohne weiteres ebenfalls als ein Merkmal des gelehrten Sprachregisters. So
empfahl beispielsweise Thomas Magister in Relativsätzen die Konstruktion o(/stij a)/n
wahlweise mit Optativ oder Konjunktiv.77 Dieser Tendenz entsprechend lässt sich die
deutliche Präferenz dieses Modusgebrauches auch bei Planudes konstatieren, und die
im Lateinischen mit Konjunktiv ausgedrückte qualitative, finale, konsekutive und
kupitative Nebenbedeutung wurde von ihm, wie erwähnt, tendenziell durch
Optativformen übersetzt:
82
Die griechischen Entsprechungen in den Relativsätzen mit kupitativer,
qualitativer, hypothetischer oder konsekutiv-finaler Bedeutung:
Indikativ 25
Konjunktiv mit a)/n 23
Konjunktiv ohne  a/)n 23
Optativ  mit a)/n 23
Partizipialkonstruktion 37
Substantiv, Adjektiv oder Infinitivkonstruktion 26
7. 5. 3. Konzessivsätze
Bezüglich der Anwendung der Modi in den Konzessivsätzen bemerkt Thomas Magister
(132, 5-6), dass die Anwendung des Konjunktivs mit der Partikel ka)/n der klassischen
Regel entspreche und daher empfehlenswert sei, der Optativ jedoch die konzessive
Bedeutung expressiver zum Ausdruck bringe.78  Die Partikeln “ut” oder  “cum”
concessivum  sowie die Partikel  “licet” wurden in der Übersetzung ebenfalls
verschieden, teils durch ei)  de/ bzw. durch ei)/per mit Indikativ, teils durch w(j a)/n mit
Konjunktiv und eventuell auch durch ei) kai/ mit Optativ und oder durch
Partizipialkonstruktionen, wiedergegeben.
Die Angemessenheit der Übersetzung ist jedoch an der Stelle: „Nam ne pacta tibi
praeter mea regna redires / cum cuperes, ventos non habuisse potes.” – Kai\ ga\r h(ni/ka
mhdamw=j e)/cein a)ne/mouj e)/speudej, w(j a)\n mh\ para\ th\n o(mologhqei=sa/n soi
cw=ran e)mh\n u(postre/yaij (6, 5-6) zumindest fraglich. Hier interpretiert nämlich
Planudes die hypotaktische Satzkonstruktion als eine correlatio temporalis, was zwar
eine akzeptable Lesung ist und den Kontext nicht zerstört; dennoch würde man diesen
lateinischen cum-Nebensatz eher konzessiv verstehen.
Ut-concessivum: Licet: Cum concessivum:
ei) de\ kai/,  ei) ga\r ka… ei)  ga/r, ei) kai/ ga/r, kai/toi + Participium
+ Ind. 2 und Optativ 5; kai/ ga/r + Indikativ 3 Coniunctum 2
ei) kai/, kai\ ga/r+
Indikativ 2
a)ll / w(j +Indikativ 1 kai/toi mit Participium
Coniunctum 1 Genitivus Absolutus 2
w(j a)/n + Optativ  2 Genitivus Absolutus 1
w(j a)/n + Konjunktiv 1
78
 Vgl. bei Psellos in Böhling, 1957, 199 Anm. 1 und  201.
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Ut-concessivum: Licet: Cum concessivum:
ei)/per + Konjunktiv 1
pa/ntwj+Participium
Coniunctum 1
kai/toi + Gen. Abs. 1.
Quamvis: Tamquam: Si:
ei) kai\ ta\ ma/lista w(sper a)/n + Optativ 1 ei), ei) de\ kai/ +
+ Indikativ 9 Indikativ 3
ei) de\ kai/ + Indikativ 1 w(j a)/n + Participium
Coniunctum 1
ei) de\ kai/ + Optativ 1 Participium Coniunctum 1
ka)\n + Participium
Coniunctum 1
7. 5. 4. Konsekutivsätze
Beim Übersetzen der Konsekutivsätze zeigt sich deutlich die bei den Finalsätzen zu
besprechende und seit der Spätantike bemerkbare gleichwertige Anwendung des
Konjunktivs und des Optativs, und nach der konsekutive Partikel w(j “ut” steht
sowohl Optativ als auch Konjunktiv ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied.
Neben diesen Sprachphänomenen sind die Entsprechungen der elliptischen
Konstruktion “tanti est, ut“ bei diesen Nebensätzen für die idiomatische
Übersetzungsmethode illustrativ. Planudes versucht nämlich, den lateinischen
Ausdruck durch Umschreibung dem jeweiligen Kontext gemäß möglichst treffend
und ohne Latinismen zu interpretieren und bietet zumeist eine ziemlich genane
Übersetzung für die einzelnen lateinischen Konstruktionen:
„Quid tanti est ut tum merui! Concedite! dicas” – Kai\ o(/ ti pot / a)\n parei/h, tou=
panto\j a)/xio/j ei)mi, su/ggnwte, fh/seij (7, 71);
„Non ego sum tanti ... / ut pereas” – ou)/koun e)gw\ tosou/tou timw=mai e(mauth/n, ...
w(j  a)\n a)po/loio kata\ to\ makro\n feu/gwn me pe/lagoj (7, 45-46).
„ … cui nox una / non tanti, ut tantus conciperere, fui” – w(=| nu\x ... mi/a ou) tosou=ton
h=)n a)xio/crewj, w(j dh\ tosou=toj au)to\j sullhfqei/hj (9, 10).
- Ähnlich hat auch die elliptische Formulierung „vix Priamus tanti“ eine erklärende
Entsprechung: „Troia iacet certe Danais invisa puellis / vix Priamus tanti totaque Troia
fuit“ – kei=tai me\n h( Troi/a, kei=tai de\ safw=j ei)pei=n tai=j tw=n Danaw=n misoume/nh
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parqe/noij. Kai\ dh\ mo/lij o( Pri/amoj kai\ h( Troi/a sw|zome/nh tosou/tou par / h(mw=n
e)/tucon mi/souj  (1, 2-3).
Ut: w(j + w(j + w(j +  w(j a)/n + Idiomatische
Konjunktiv Optativ Infinitiv Infinitiv Entsprechung
       1      2     5      1             1
7. 5. 5. Konditionalsätze
Für die Übersetzung der lateinischen Konditionalsätze bietet die griechische Syntax
eine größere Mannigfaltigkeit verschiedener Modi und Tempora als das Lateinische.
Bei den späteren Autoren, als die klassischen Regeln einigermaßen aufgelöst und
verwirrt wurden, kann man eine noch größere Vielfalt aus Indikativen, Konjunktiven
und Optativen mit oder ohne a)/n  für den Conditionalis registrieren. Auch Planudes
übersetzte die lateinischen konditionalen Hypotaxen flexibel, und seine Übersetzung
präsentiert wohl ein größeres Repertoire des Modusgebrauches in den Protasen
und den Apodosen als die lateinische Vorlage. (siehe Appendix 2. 4. 4). Allerdings
wurde die klassische Konstruktion des Conditionalis in der nachklassischen
Zeit allmählich am häufigsten durch ei) in Verbindung mit Indikativ, Konjunktiv
oder Optativ ersetzt, und die genaue Anwendung der Partikel e)a/n mit Konjunktiv
ist auch im attizistischen Sprachgebrauch ein kaum geläufiges Phänomen.79
Diesen Modus mit der Partikel e)a/n findet man auch einmal in der griechischen
Übersetzung, nämlich an der Stelle: „si non vis parcere, parce meis” – h)\n mh\ qe/-
lh|j, fei/dou  (4, 162).
Des Weiteren ist hier ein Satz  anzuführen, wo Planudes, vielleicht durch
Verwechselung der Flexionsformen, den lateinischen Konjunktiv ausnahmsweise
durch den Indikativ des Futurs wiedergab: „An siquis rapiat stabulis armenta
reclusis / arma feres, rapta coniuge lentus eris?“ –   ) /H ei) me\n ti/j soi to\ bouko/-
lion a(rpa/sei a)noi/xaj ta\ bou/staqma, o(/pla e)xoi/seij, th=j de\ gunaiko\j a(rpa-
gei/shj nwqro\j e)/sh|   (8, 17-18).
7. 5. 6. Temporalsätze
Die Enstprechungen der Temporalsätze zeigen expressiv an, dass Planudes die
Bedeutungsunterschiede der lateinischen Formulierung, nämlich die Nuancen der
iterativen, kausalen, potentialen und finalen Nebenbedeutungen, durch mehrfache
Kombination  der von der griechischen Syntax gebotenen Wiedergabemöglichkeiten
79
 Vgl. Sr. Henry, 1943, 19-60 und Böhling, 1957, 192-198.
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möglichst präzis übertrug.80 Der Anteil des sonst nicht als gehobenes syntaktisches
Element betrachteten Genitivus Absolutus ist hierbei nicht beträchtlich; stattdessen
gab es den Originalsinn besonders gut treffende elegante Übersetzungen der
lateinischen Nebensatzstrukturen, wie das Kompositum e)peida/n, welches mit
Konjunktiv die potentiale Prägung des lateinischen Temporalsatzes prägnant zum
Ausdruck bringt. Ebenfalls ist die Anwendung von eu)=te mit Optativ für das cum
temporale aufallend:81
„Quod si contingerit, cum iam data signa sonabunt, / tinctaque votivo sanguine
Delos erit …” – e)peda\n h)ch/sh| (20, 235).
„Cum Paris Oenone poterit spirare relicta / ad fontem Xanthi versa recurret aqua.” –
eu)=te ... Pa/rij ... a)napnei=n dunaqei/h, / Sa/nqou r(eu=ma palindrome/oi (5, 29-30).
Auch den potentialen Nebensinn der lateinischen cum-temporale-Sätze gibt die
Übersetzung jeweils treffend wieder, wie z.B. im Falle folgender Entsprechungen:
„Ibis Cecropios portus ... cum steteris  ... celsus et bene narraris” – su\ d /
a)pokomisqh/sh| pro\j tou\j Kekropi/oij lime/naj ... h(ni/ka a)\n  u(yhlo\j
sth=|j kai\ kalw=j diexe/lqh|j  (10, 126).
Auch der Ausdruck e)x ou(=, der in der Funktion einer temporalen Konjunktion in
der epischen Sprache verbreitet ist,81 taucht in der Übersetzung mehrmals als Pendant,
für die ut-temporale-Konstruktion in der Bedeutung “seitdem“ auf und lässt sich als
ein weiteres gehobenes, archaisierendes Sprachphänomen bezeichnen:
„Septima nox agitur / Sollicitum raucis ut mare fervet aquis“ – e)x ou(=  teqorubh-
me/non to\ pe/lagoj toi=j polufloi/sboij ku/masin a)na/zei (18, 25-26).
Des Weiteren ist  die temporale Verwendung des Adverbs  a)/neu zu erwähnen,
welches in der klassischen Sprache in temporaler Bedeutung nur vereinzelt bezeugt
ist, im gelehrten Sprachgebrauch der  Byzantiner jedoch oft vorkommt.83
Ut temporale: Cum temporale: Cum narrativum: Dum temporale:
w(j + Indikativ 5 h(ni/ka + Indikativ 15 h(ni/ka + Indikativ 8 h(ni/ka + Indikativ 6
w(j + Konjunktiv 1 h(ni/ka + Konjunktiv
mit a)/n 3 o(/pote + Indikativ 3 h(ni/ka + Konjunktiv 1
80
 Fisher behandelt kurz auch die Wiedergabe der Temporalsätze anhand der Übersetzung der
Metamorphosen und hebt ebenfalls die nivellierte Übersetzungsmethode der verschiedenen lateinischen
Nebensätze hervor, siehe auch Fisher 1990, 78-79.
81
 Vgl. Schwytzer, 1950, II, 659-661. Weitere Belegstellen siehe Hes. Scut. 164f., Soph. Ai. 715f. h.
Hom. 18, 8, A.R. 2, 471.
82
 Vgl. Böhling, 1957, 186.
83
 Vgl. z.B. bei Nikephoros Gregoras in Hist. 2, 8 oder  eine Auslegung  diesbezüglich in den
Scholia Platonica. Ed. G. Chase, 1938, 12.
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Ut temporale: Cum temporale: Cum narrativum: Dum temporale:
e)pei/ + Indikativ 3 e)pei/ + Indikativ 1 Participium me/cri + Indikativ 1
Coniunctum 2
e)peidh/ + Indikativ 1 e)peida/n + Konjunktiv Genitivus Absolutus 6 me/crij mit a)/n +
1 + Optativ 1 Konjunktiv 3
o(/te + Indikativ 1 eu)=te + Optativ 1 o(po/te + Konjunktiv 1
e)x ou(= + Indikativ 2 o(phni/ka + Indikativ 1 o(phni/ka + Optativ 1
Participium
Coniunctum 1 o(/te + Indikativ 1 w(j + Optativ 1
w(j + Indikativ 1 e)n o(/sw| + Indikativ 5
Participium Coniunctum2 i)/na + Konjunktiv 1
Genitivus Absolutus 4 Participium
Coniunctum 8
Genitivus Absolutus 6
Postquam:                 Priusquam:
e)pei/ + Indikativ 1           pro/teron + Indikativ 1
e)peidh/ + Indikativ 2
Donec: Iamdudum: Simul:
me/crij + Indikativ h)/dh pote/ 1 w(j + Indikativ 1
Cum iterativum: Quotiens: Ubi:
e)peida/n + Indikativ 1 o(sa/kij + Indikativ 3 e)peida/n + Indikativ  4
e)peida/n + Optativ 1 o(sa/kij + Konjunktiv mit a)/n  2 e)nqa/per + Indikativ 1
e)pei/ + Indikativ 1 h(ni/ka + Indikativ 1
h(ni/ka + Indikativ 1 e)nqa/per + Partizip 1
h)/n + Konjunktiv 1 Participium Coniunctum 1
Participium Coniunctum 1 Genitivus Absolutus 1
7. 5. 7. Finalsätze
In den Finalsätzen ist bloßer Optativus Potentialis nach einem Haupttempus sowohl
in der epischen Sprache als auch bei den Klassikern nur vereinzelt belegt.84 Die
Anwendung des Optativs setzte sich als bevorzugte stilistische attizistische Feinheit
in diesem Anwendungsbereich im rhetorischen Sprachgebrauch durch und wurde
84
 Schwyzer, 1950, II, 326, Sr. Henry, 1943, 74-75.
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dann schließlich im attizisierenden Sprachgebrauch praktisch gleichwertig mit dem
Konjuktiv verwendet. Dementsprechend galt auch das finale i(/na mit Konjunktiv oder
mit Optativ durchaus als attizistisches Phänomen.85  Außerdem wurden auch mh, i(/na,
w(/j infolge der Vermischung der Final- und der Konsekutivsätze fakultativ und
gleichwertig mit Optativ, Konjunktiv und mit Indikativ sowohl nach Haupt- als auch
nach Nebentempora angewendet.85 In der Übersetzung ist der proportionale hohe
Anteil des Optativs in den Finalsätzen, wie es auch die folgende Zusammenstellung
zeigt, jedenfalls offensichtlich:
Ut / ut ne nach Haupttempus:
i(/na + Optativ 1
w(j + Konjunktiv 3
w(j + a)/n mit Konjunktiv 1
w(j + Optativ 2




7. 5. 8. Kausal- und Vergleichssätze
Bei der Übersetzung der kausalen Nebensätze ist die differenzierte Übersetzungsmethode
ebenfalls ersichtlich, so  bei der Flexibilität und in der Anwendung der verschiedenen
Kopulative und syntaktischen Konstruktionen. Während Planudes die lateinischen
Kausalsätze zumeist durch die Konstruktion von  o(/ti mit Indikativ übersetzte, gab er die
kausal-explikative Partikel “ut” präzise durch eine Konstruktion von  w(j a)/n bzw. durch die
Korrelation von  o(/ti mit Optativ wieder, wodurch eine Konnotation der Unsicherheit oder
eine konzessive Nebenbedeutung zum Ausdruck kommen konnte (vgl. 1, 105 und 7, 5). 87
Um den Inhalt treffend durch interpretierende Entsprechungen wiedergeben zu können,
griff Planudes mehrmals zu syntaktischen Modifikationen und gab den Originaltext etwas
frei wieder wie beispielsweise in den nächsten Fällen:
„mareat (scil. Hypsipyle) et leges sentiat ipsa suas; / utque ego destituor coniunx materque
duorum“ – o(\n tro/pon h (  (Uyipu/lh ste/nei, ou(/tw h( tw=| e)mw=|  u(pobeblhme/nh le/cei
oi)mw/xeie (6, 154-155)
„quam reddi quod mihi possit, amo” – kai\ ple/on h)\ pisteu/esqai du/natai, o(/per
e)moi\ pisto/n, ma/la e)rw=  (19, 18, siehe auch Appendix  2.  4. 7-8).
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 Siehe beispielsweise die diesbezüglichen Instruktionen von Thomas Magister 131, 15-19.
86
 Böhling, 1957, 189-191, Sr. Henry, 1943, 80-82.
87
 Schwyzer, 1950, II, 646.
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Die Zusammenfassung der Entsprechungen der Kausalsätze:
Ut: Quia + Indikativ: Quod: Quoniam:
w(j a)/n + Indikativ 3 o(/ti + Indikativ 3 o(/ti + Indikativ 7 e)peidh/ + Indikativ 1
quia + Konjunktiv e)pei/ + Indikativ 3
o(/ti + Indikativ 4
o(/ti + Optativ 1
e)peidh/ + Indikativ 1
Die Entsprechungen der Komparativsätze:
Ut + Indikativ: Quam + Indikativ: Tam-quam: Sicut: Quam si:
w(j + Indikativ 10 h)/ + Indikativ, ou(/tw –  w(/sper 1 kaqa\ dh=ta h)/ – ei) 1
Optativ oder kai/ 1
Infinitiv 8
w(j a)/n + Optativ 1 Quam + Konjunktiv te – kai/ 1 w(j 1
oi(=a kai/+Indiaktiv 1 h)/ + Indikativ 1 o(/sw| – tosou/tw| 1
w(/sper +  Indikativ 2 h)/ + Optativ 3 w(j – ou(/tw 1
ut + Konjunktiv Infinitiv- Idiomatische
konstruktion 1  Entsprechung 1
w(j a)/n + Optativ 1





8. Beobachtungen zum Stil
8. 1. Der Wortschatz
Die lateinischen Verse in Prosaform zu übertragen, bedeutet, wie schon erwähnt, den
Text angemessen in eine andere Stilebene zu übersetzen. Die von einer angemessen
formulierten Epistel zu erwartenden stilistischen Kriterien waren vor allem sprachliche
Reinheit, einfache Formulierung, Verzicht auf komplizierte und lange Perioden; zugleich
aber waren in einem eleganten Brief und auch eine elegante Ausdrucksweise und die
Anwendung von zu einem einfachem Prosastil passenden Figuren, Tropen und Gnomen
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sowie Zitate gern gesehen.88 Wie die bisherige Untersuchung des Satzbaus, der
grammatischen und der syntaktischen Konstruktionen, so zeigt auch die sorgfältige
Wortwahl deutlich den Anspruch des Übersetzers, die lateinischen Versbriefe
angemessen in eine elegante Prosaübersetzung zu transformieren. Demgemäß hielt
sich Planudes an die Konventionen des gelehrten Sprachgebrauchs und besteht das
Sprachregister der Übersetzung aus einem gelehrten und zum Teil nur selten in den
klassischen Lektürestoffen oder in den späteren literarischen Quellen belegten
Vokabular.
In den Hexameter–Einlagen bedient sich Planudes auch der sonst kaum zum
hochsprachlichen Prosacharakter passenden, in der Metrik aber angesehenen
archaisch-epischen Flexionsformen (z.B. po/re, dw/ke 2, 147-148, eu)sebei/hj 14, 129), die
er im Haupttext bis auf die archaisierende Anwendung von fi/loj für das lateinische
Possessivpronomen tendenziell vermied („illum Pirithoi detinet ora sui”  –  kate/cei
ga\r au)to\ h( tou= fi/lou Peiri/qou cw/ra  4, 110).
Für den prosaischen Hauptteil sind die im gelehrten Sprachgebrauch
gewöhnlichen attizistischen Phänomene, wie die herkömmliche Anwendung von
tt statt ss, charakteristisch,89 und in der Substantivbildung zeigt sich die Tendenz
zur Präferenz der Formen der dritten Deklination. So bevorzugt Planudes oft die
Substantive auf –ij gegenüber den Formen der ersten Deklination,90 wie e)paine/-
tij für laudatrix  (7, 129) geitni/asij für vicinia (Ep. 18, 179), die seltene
Femininform moicali/j für adultera (13, 131), ebenso die Form  patri/j  statt des
gewöhnlichen patria/ (19, 99)91 und das seltene Wort bioth/  statt des häufigeren
bi/oj (6, 54; 7, 111; 7, 162; 9, 9 und 17, 172-173). Formen,wie etwa xunwri/j statt
sunwri/j, sind Belegde für die im rhetorischen Sprachgebrauch bevorzugte
Anwendung der Präposition xun- statt sun- bietet (12, 151), oder die Form plei=n
(7, 34) statt ple/on (16,355) und die epische Namensform Mene/lewj (16, 357 sowie
17, 156 und 254).
88
 Vgl. beispielsweise bei Ps.-Proklos: prosh/kei mh\ a(plw=j mhd / w(j e)/tucen e)piste/llein, a)lla\
su\n a)kribei/a| kai\ te/cnh| ... gra/fewj a)reth|= th\n e)pistolh\n katakosmei=n kai\ a)ttiki/zein me\n
metri/wj, mh\ me/ntoi ge pe/ra tou= prosh/kontoj kompologi/a crh=sqai .... kosmei=n de\ dei=n ta\j
e)pistola\j safhnei/a| te ma/lista kai\ suntomi/a| memetrhme/nh| kai\ a)rcaismw|= le/xewj ...
plhrw/sei te th\n e)pistolh\n ca/rij i(stori/wn kai\ mu/qwn mnh/mh kai\ palaiw=n suggramma/twn
kai\ prooimiw=n eu)sto/cwn kai\ filoso/fwn dogma/twn crh=sij,  ou) me/ntoi ge tau/thn dialektikw=j
prosenekte/on. (in: Ep. Gr. ed. Hercher 1965, S. 7).
89
 Von diesem Standard abweichende Wortformen tauchen nur sporadisch auf, wie qa/lassa (6,
68 und 17, 24) sowie das Verb mala/ssw  (1, 86).
90
 Die Ableitungen auf –ij und auf –sij sind nicht seltene nachklassiche Erscheinungen, die
Bevorzugung dieser Formen wurde aber dennoch als ein attizisierendes Merkmal bewertet. Vgl.
Böhling, 1957, 20-40 und auch Psaltes, 1974, 264-265.
91
 Der  “Stilwörterbuch“  des Thomas Magister empfehlt auch ähnliche Bildungen z.B. maqhtri/j (232,
11), o)rchstri/j (256, 4) oder wie bei Photios die Form qerapi/j (1, 277). Vgl. Böhling, 1957, 40.
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Unter den Verben sind einige als “attisch“ bezeichnete archaisierende Formen
charakteristisch, so die von Thomas Magister92 als ka/llion h)\ e)/cein empfohlene
Verbform  i)/scw bei den Komposita (a)mpiscoi/mhn und prosi/scetai in 13, 39;
13, 41; außerdem gehobene Nebenformen wie dido/amen93 oder die homerische
Form kataskidna/menon statt kataskeda/nnumi 13, 114). Auch im späteren
Sprachgebrauch bevorzugte, aber ebenfalls bei den Klassikern, den christlichen
Autoren oder in der Bibelsprache belegte Formen kommen vor, wie katalim-
pa/nw (19, 179), e)ndiduske/sqw (13, 41) und die Form h(/tw (vgl. LXXX Ps. 103,
31, gleichfalls Eust. Com ad Hom. 1411, 21). Des Weiteren kann man auch eine
Art der Variation bei den einzelnen morphologischen Formen bemerken, so
beispielsweise im Falle der gleichwertigen Formen von oi)de/w und oi)dai/nw (7,
123; 8, 59 und 11, 15; 18, 36; 18, 193).94
92
 Vgl. 218, 7.
93
 Solche Konjugationsformen wurden beispielsweise auch von Thomas Magister aufgeführt
und empfohlen (16, 168-169). Siehe auch Böhling, 1957, 86-89 und Schwyzer, 1950, II, 665.
94
 Allerdings war, wie auch aus dem Apparatus Criticus in der Edition der Übersetzung von
Papathomopoulos deutlich ersichtlich ist, die ultima manus des Planudes in der Handschrift
Reginensis 133 etwas oberflächlich und enthält viele orthographische Fehler, Falschschreibungen
entgingen seiner Aufmerksamkeit und blieben im Text. An zwei Stellen, im Falle der Vokabeln
Knwssi/da (4, 68) und Skei/rwn (2, 69 und in der Hs. Reg. 133 zu Ski/rwn) bevorzugen bzw.
korrigieren beide Editoren der Übersetzung, sowohl Palmer als auch Papathomopoulos, die
Formen und in ihrem Text steht Knwsi/da und Ski/rwn, obwohl es wenigstens nicht mit Sicherheit
zu entscheiden ist, ob die Schreibart tatsächlich an der Unaufmerksamkeit des Schreibers oder
eventuell an der absichtlichen Präferenz dieser Wortformen des Übersetzers liegt. Da die
morphologischen und syntaktischen Sprachnormen auf eine mehr oder weniger inkohärente
Tradition bzw. grammatische Traktate und Lexika beruhen, ergab sich nämlich die Möglichkeit
für eine gewisse individuelle Auswahl der alternativen morphologischen Formen. Bei diesen
Vokabeln sind die Grammatiker bei der Beurteilung der einzelnen Formen jedenfalls nicht einig;
Herodianos schreibt beispielsweise zum Wort Knwso/j, ohne sich zu einer richtigen Wortform
zu äußern, die Bemerkung, dass auch der frühere Grammaticus Tryphon die Vokabel mit doppeltem
s schreibt, und das sonst seltene Adjektiv knwssiako/j findet sich mehrmals mit doppelten
Konsonant in seiner Autographfassung der Metamorphosen in der Handschrift Reg. 132 (8,
52; 9, 669). Da der Unterschied zwischen einigen Lauten im Griechischen in der Aussprache im
Laufe der Zeit verschwand, fußt die Orthographie der i, ei und h Laute ebenfalls auf der mehr
oder weniger “communis“ opinio der Grammatiker. In der Handschrift Reg. 133 steht auch vor
der Korrektur die Lesart Skei /rwn  statt der als durchaus attisch geltenden Form
Ski/rwn (Rh. III, 581, 22), die von Herodianos als inkorrekt abgelehnt wurde; dagegen wurde
die Form mit ei–Diphtong immerhin von Georgios Choiroboskos als korrekt empfohlen (Rh.
III, 2, 581, 22.) Diese Form ist auch in der autographen Metamorphosenübersetzung an
mehreren Stellen (Skei/rwn 7, 444 und 47) belegt  und nicht nur der Codex Reginensis 133
sondern auch die anderen Handschriften der Übersetzung der Heroiden überliefern die
Doppelkonsonantenform und den ei-Dipthong im Namen Skeirons.
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8. 2. Die Expressivität
Wie schon Gudemann und Dihle, wenn auch nicht unbedingt in positivem Ton,
erwähnten,95 sind gewählte und auch bei den Klassikern nur selten belegte Vokabeln
sowie Floskeln der klassischen Lektüren für den Wortschatz der griechischen
Übersetzunt charakteristisch. Dieses eklektische Vokabular entspricht dem Standard
des gelehrten Sprachgebrauches (eine repräsentative Auswahl siehe in der Appendix
3.).96 Bei der Bewertung der Übersetzung ist die Frage, wie Planudes es versuchte, die
Bildhaf-tigkeit und die pathetische Wirkung der ovidianischen Fassung wiederzugeben,
ein wesentliches Kriterium. Die ausdrucksvolle poetische Bildsprache Ovids in eine
prosaische Sprache zu verwandeln ist keine einfache Aufgabe, und die griechische
Übersetzung kann stellenweise ihr Original tatsächlich nicht kraftvoll und elegant zur
Geltung bringen. Wo Planudes kein passandes Pendant fand, gab er wenigstens eine
zum Kontext möglichst passende approximative, wenn auch etwas farblose Übersetzung,
wie z.B. für das Oxymoron: „viva saxa” – au)tofuei=j pe/traj (6, 88).
Überwiegend kann man Planudes aber eine geschickte Wortwahl und prägnante
Formulierung bescheinigen. Zum einen gab er dort, wo  Ovid selbst seine Verse mit
archaischem Kolorit nach griechischen Mustern formulierte, die Ausdrücke ebenfalls
durch frappante Pendants in ähnlichem Ton wieder:
„fuge turbato ... pede” – tetaragme/nw| podi\\ ... e)/kfuge (11, 102 vgl. Schol. ad Hom.
9, 381)
„adversos ... tendat in hostis“ – a)ntime/twpoj toi=j e)cqroi=j ... i)/tw (13, 74 vgl.
Eusth. Comm. ad Hom. 3, 152, 22).
Zum anderen wurden, um die Originalität und die Darstellungskraft der ovidianischen
Verse in der Prosa erhalten zu können, die bei Ovid oft auftretenden poetischen
Nominalkomposita zumeist durch etymologisch treue Nachbildungen bzw. durch sonst
zum Teil nur selten und eventuell bloß bei den Lexikographen belegte Entsprechungen
wiedergegeben, welche daher wohl auch in der griechischen Übersetzung als
Neologismen zur Geltung kamen, wie “semisupina“ als h(mi/upnoj (10, 10), “semianimis“
als  h(miqnh/j (10, 32), h(mia/nqrwpoj für “semivir“ (9, 141), ein im Lateinischen aus
dem Griechischen übernommener Neologismus diqa/llatton für Ephyra “bimarem“
(12, 23 vgl. Act. Ap. 27, 41) und schließlich der sonst nur bei Thomas Magister belegte
(21R) Ausdruck h(mitafh= für “semisepultra“ (1, 55).
95
 Siehe Anm. 52. Gudeman charakterisierte allerdings mit Folgendem das planudeische
Wortregister: „nam ut in tragicis poetis ita in Homero illum multum fuisse versatum ... uti non
vereretur“ (1888, 13).
96
 Zum Wortschatz der Heroiden – Übersetzung kurz Gudeman, 1888,  6-7, 13 sowie
Dihle, 1999, 996-999, und bezüglich der Übersetzung der Metamorphosen Castiglione und Fisher
1990, 91-92.
92
Des Weiteren haben, wie schon Fisher für die Übersetzung der Metamorphosen
feststellte,97 auch die lateinischen Verbalkomposita jeweils dem Textkontext gemäße,
ebenfalls expressive getreue Entsprechungen erhalten, wie etwa:
katapolau/w für “perfruor” (8, 106)
a)panaideu/w für “depudet” (4, 155)
u(perdei/dw (9, 74; 9, 84; 12, 143) und auch u(perfobe/omai für “pertimeo” (16,
352)
das seltene a)panaideu/w für “depuduit” (4,155 vgl. sonst Thom. Mag. 21R)
sowie a)ntibombei= für “obmurmuro” (18, 47).
Überdies schöpfte aber Planudes die Flexibilität der griechischen Sprache weitgehend
aus und benutzte, um den Originalinhalt kraftvoll zum Ausdruck zu bringen, beliebig
auch originelle Komposita für lateinische Simplexformen, wobei er die einzelnen
lateinischen Verben mitunter mit verschiedenen Präpositionsformen wiedergab (siehe
die Pendants für requiro):
“quatio” – sugklone/w (2, 118); suntara/ttw (11, 80); sussei/w (14, 40)
“requiro” – diereunw= (6, 31); a)nazhte/w (8, 100); e)pizhte/w (18, 145); a)nereunw=
(20, 133) und e)xeta/zw (20, 193)
“laborat” für prostalaipw/rei (20, 113)
perialw/meqa für „vagamur” (14, 114)
katatropwqe/ntej für “fusique” (2, 71 vgl. Aesop. 291b)
die bildhafte pericarako/w für “vallatus” (4, 159 vgl. Plb. 4, 56, 8; App. Hisp. 90).
Nicht nur die rhetorischen Effekte der lateinischen Fassung wurden durch die
griechischen Komposita so weit wie möglich erhalten – wie beispielsweise die betonte
Iteration der Präfixe in der Beschreibung der verzweifelten Suche der Ariadne nach
Theseus, wo  e)panafe/rw, e)panayhlafw= für “refero retempto” (10, 11) steht,
oder die Bildhaftigkeit der folgenden Formulierung „per adductas saepe recepta manus”
– nh=ma to\ polla/kij e)panaferome/naij cersi\n e)panalambano/menon (10, 104),
oder:  ka)me\ th\n oi)ktra\n ti/ni katalimpa/neij; ti/j moi kataleifqei/sh|
koufismo\j h)/pioj e)/stai; katapoqei/hn pro/sqen ca/smata th=j gh=j ai)fnidi/w|
... – „ .... cui me, violente, relinquis? / Quis mihi desertae mite levamen erit? Devorere
ante, precor subito telluris hiatu ...” (3, 61-63), w)/felon h(ma=j ai( Sumplhga/dej
sunara/xasai sumpie/sai – „compressos utinam Symplegades elisissent” (12, 121),
sondern eigene rhetorische Effekte wurden häufig auch durch treffende Verbalkomposita
erzielt, wie etwa an den folgenden Stellen als Klangeffekt oder als expressive
Alliterationen:
„populeas quatit aura comas“ – th\n plata/nou  sussei/ei ko/mhn (14, 40).
Die Anwendung prägnanter Komposita anstelle von  Simplicia ergibt auch pointierte
Antithesen oder parallele bzw. anaphorische Konstruktionen:
97
  Siehe Fisher, 1990, 86.
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h(ni/ka o( so\j sto/loj a)poplei=n me/llwn to\n lime/na katei=cen – „cum
premeret portus classis itura meos” (2, 92)
e)to/lmhsa/j me to/te peribalei=n kai\ tw=| th=j e)rw/shj trach/lw| pericuqei\j
e)pi\ makro\n filh/mata sumpepiesme/na suna/ptein kai\ toi=j sautou= da/-
krusi sumfu/rein – „Ausus est amplecti colloque infusus amantis / Oscula per
longas iungere pressa moras” (2, 93-94)
kai\ oi( e(tai=roi a)na/paulan a)paitou=si – „et socii requiem poscunt” (7, 176)
a)ll / e)moi\ proteti/mhtai to\ katakekri/sqai – „esse ream praestat”(14, 7).
Um die für das Original charakteristische emotionale Darstellungskraft,
Lebhaftigkeit und das Pathos effektvoll wiederzugeben, formulierte Planudes seine
Übersetzung manchmal mit approximativen, aber kräftigen, zumeist in dramatischem
Kontext belegten Ausdrücken und insgesamt mit einer freien Variation von
Synonymen:
“furiosus” – paraplh/x (2, 45); parafrw/n (5, 69)
“insanus” – paraplh/x (12, 195); maino/menoj (1, 6; 7, 5; 11, 76; 14, 108)
“gemo” – oi)mw/zw (6, 153); a)noimw/zw (8, 107)
“maeror” – oi)mw/zw (6, 154); penqe/w (3, 113; 11, 95)
“maestus” – penqou=sa (2, 121; 3, 84); baruqumou=sa (10, 147); o)dunwme/noj (13,
26); a)niw/menoj (5, 46); pe/nqimoj (2, 118; 8, 108); skuqrwpo/j (12, 53)
“miror” – e)kplh/ttomai (1, 29); katepla/gh (14, 93)
“mirabilis” – oi)krota/toj (12, 99)
“misereor” – oi)ktei/rw (4, 161)
“miser” – du/sthnoj  (3, 148; 11, 87; 19, 187; 20, 135);  oi)ktro/j  (3,  61; 6, 92),
deilio/j  (7, 102; 19, 65);  talai/pwroj  (12, 172; 19, 102);  kakodai/mwn  (5, 33);
a/)qlioj (3, 43; 7, 9); dei/laioj (3, 82; 11, 112)
“miserabilis” – oi)ktro/n (7, 137); du/sthnoj (13, 51); e)leeino/j (11, 115).
Schließlich ist auch die Entsprechung von “querela“ als deinopa/qeia (13, 110),
ein mit theatralischem Pathos verbundener Terminus (vgl. Poll. 6, 201, Suda s.v.
tragw|di/a), bezeichnend für diese Wortwahl.
8. 3. Die von stilistischen Gestaltungsprinzipien motivierten Modifikationen
Dass Planudes mit sklavischer oder sinnloser Abhängigkeit sein Original übersetzt
hätte, wie es ihm die frühere Forschung oft vorwarf, kann man also nicht, oder zumindest
nicht ohne Einschränkungen, bestätigen. Die Intention, die nivellierte Formulierung
und ästhetische Wirkung des Ausgangstextes in Prosa wiederzugeben, verlangte
nämlich einen doppelten Transformierungsprozess; dies bedeutete zum einen eine
Vereinfachung des Textes und hatte die Auflösung der poetischen Satzstruktur und
das Ersetzen der poetischen metaphorischen Ausdrücke zur Folge. Zugleich erforderte
der gute Prosastil auch die komplementäre Anwendung eines zum Prosastil passenden
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Wortschatzes und entsprechender stilistische Elemente, wie die schon erwähnte, für
den gelehrten Prosatext charakteristische Häufung von Partikeln, die pleonastische
Anwendung des Artikels und  das häufige Wechseln der Grund- oder Komparativformen mit
Elativen.98
Um einen prosaischen Textcharakter zu erreichen, wurden die poetischen elliptischen
und metaphorischen Figuren in den meisten Fällen, zum Teil auch die Enallage durch
klare Formulierungen unter Addition einzelner Vokabeln ersetzt99  und häufig die
metaphorischen Personifikationen sowie die poetischen Patronymika durch exakte
Namenangaben wiedergegeben.100  So stehen beispielsweise fast regelmäßig statt der
Personifikationen Abstrakta wie  po/lemoj für Mars (in 3, 45; 6, 35; 7, 154; 7, 160; 16, 372)
oder  e)/rwj für Amor (2, 104; 16, 16 und 203), qa/latta für Nereus (9, 14; 3, 74)  und
h(/lioj für Titan (8, 105).
Für die Anwendung verschiedener, zur hohen Prosa passender rhetorischer Figuren
und Tropen bietet die Übersetzung zahlreiche Belegstellen. Wie oben erwähnt, hatte
der stilistische Anspruch die freie Umstrukturierung der ovidianischen Komposition
zur Folge, das flexible Wechseln zwischen parallelen, chiastischen und anastrophischen
Konstruktionen. Eine Vorliebe für die am besten zum Prosacharakter passende
Parallelkonstruktion, zumeist mit durch Anapher betontem Satzanfang oder
zusammenklingenden Schlußklauseln, lässt sich in der Übersetzung zwar feststellen,
die eigenständige Modifikation des originalen Satzbaus und auch die beliebige
Anwendung von Anastrophe und Chiasmus ist jedoch auffallend (siehe Appendix 4.).
Außerdem erwies sich Planudes mitunter auch als geschickter Stilist und griff in
seinen Urtext eigenständig ein. Infolgedessen wurden Alliterationen, Anaphern,
Paronomasien oder periphrastische Konstruktionen nicht nur übernommen, sondern
auch beliebig mit zusätzlichen Gliedern erweitert und auf diese Weise der Schwerpunkt
markant hervorgehoben (siehe dazu die zusammengestellten Belege in der Appendix
4). Überdies schuf er an solchen Stellen, wo er neue Figuren fakultativ einschaltete,
mitunter expressive Formulierungen wie beispielsweise an solchen Stellen, wo
98
 Vgl. über die Wiedergabe der Metamorphosen, Fisher, 1990, bes. 89-91.
99
 „Utque animus rediit, tua facta requirere coepi: / narrat aeripedes Martis arasse boves. / ... .
/ devictus serpens.” – o(( d / e)xhgei=tai calko/podaj me\n  )/Arewj bou=j a)rhroke/nai... kai\  o(/pwj
o( dra/kwn h(/tthtai (6, 31-37); „tu mihi, quod matri pater est”  – su\ de/ moi  tugca/neij  o(/per
o( path/r e)sti th=| mhtri/ (8, 41); „adscendo” – a)ne/rcomai e)kei=se (10, 27).
100
 Wie „Menoitiaden” –  )Acille/a (1, 17); „tertius immundae cura fidelis harae” – tri/toj
Eu)mai=oj (1, 104); „et pulsata nigri regia caeca die” – kai\ h(\n ei)sh=lqe skoteinh\n pu/lhn tou=
a)eidou=j Plou/twnoj (2, 72 „nobis inita est Cerealis Eleusin” – th=j Dh/mhtroj h)/lqomen  )Eleusi=na
(4, 67); Peleides – Phlei/dhj  )Acilleu/j (8, 83); „ab Ogygio concita Baccha deo” – Ba/kch pro\j
tou= Qhbai/ou qeou= oi)strhqei=sa (10, 48); „filia Phoebi” – h( quga/thr  (Hli/ou (10, 91) Alcides –
(Hraklh=j (16, 277); Aegidae – Qhse/wj (16, 327) „altus equis Titan radiantibus instat” – h(/lioj
u(xo/qen selagw=n e)fi/statai (8, 105); „velit hoc germana Tonantis“ – a)\n e)qe/loi kai\ h( tou= Dio\j
a)delfh/ (9, 7); „ut tulit Hippomenes Schoenida praemia cursus” – th\n  )Atala/nthn  (16, 265).
95
entweder die Kakophonie der s-Laute auch in der griechischen Übersetzung markant
zur Geltung kommt:
i)dou\ de\ kai\ o( a)/grupnoj dra/kwn foli/si yofou/saij fri/ttwn suri/zei, kai\
th\n gh=n o(/lw| ste/rnw| a)namocleu/ei  – „insopor ecce vigil squamis crepitantibus
horrens  / sibilat et torto pectore vertit humum” (12, 101-102),
oder wo die lateinische Kakophonie der s-Laute durch mehrfache t-, o-, p-
Alliterationen nachgebildet wurde:
 ei)/qe lecqei/hn h( propeth\j plhmmelh/mati peplasme/nw| kai\ au)th\ parazhlwke/nai
to\n a)/ndra – „utinam temeraria dicar, / criminibus falsis insimulasse virum.” (6, 20).
Und schließlich bringt auch die auffallende Wiederholung von m-Lauten das
unbeholfene Stottern  des Paris eindrucksvoll zum Ausdruck:
„Ei mihi! Pars a me vix dicitur ulla futuri” – Oi)/moi mo/lij mikro/n ti me/roj le/gw
tou= me/llontoj (16, 339).
Die in gelehrter Prosa besonders angesehenen periphrastischen und pleonastischen
Wendungen des Originals wurden tendenziell ebenfalls nachgebildet,101 Planudes
übernahm die lateinische Formulierung sogar an solchen Stellen getreu, wo Ovid durch
lange Periphrasis griechische Epitheta wiedergibt, wie in den folgenden Fällen:
– statt des homerischen Adjektives  e(kato/mpolij (Il. 2, 649) „Crete, centum
digesta per urbes” (10, 68)  steht  bei Planudes als Krh/th, po/leij ei)j
e(kato\n diwrisme/nh.
– statt drepanoeidh/j „Est sinus, adductos modice falcatus in arcus” hat er:
e)/sti tij ko/lpoj metri/wj ei)j drepa/nou kai\ to/xou perihgme/noj tu/pon
(2, 131), so auch im folgenden Falle: „qui tonat altus equis” vgl. u(yibre-
me/thj  o(\j tacinoi=j i(/ppoij e)n u(/yei bronta=|  (9, 28).
Statt die Vorlage wortwörtlich zu reproduzieren, komponiert der Byzantiner seine
Fassung hin und wieder beliebig  frei mit gehobener Circumscriptio:
„nec moveror” – a)ll / ou)d / a)qu/mwj e)/cw (2, 55); „cogor” – ei)j a)na/gkhn
kaqi/stamai (11, 54); „displicuisse” – a)po\ qumou= gene/sqai (13, 46); „effice” – ei)j
pe/raj e)xa/gage (14, 54); „habe” – scei=n e)qelh/sh|j (17, 114); „auditis Helenae
bonis” – tw=n th=j  (Ele/nhj a)gaqw=n ei)j a)koh/n; (17, 134) „nescia”– a)gnoou=sa d /
e)tu/gcanon (11, 47); „auget ”– au)xa/nein e)poi/ei (12, 61); „auditis” – ei)j a)koh\n
e)lqo/ntwn (17, 134), „recolo” – fe/rw kata\ nou=n (5, 113).
Außerdem ist der in der Übersetzung des Dialoges Consolatio philosophiae
dominierende Anteil an prosametrischen Schlussformeln auch in der Übersetzung  der
100
 Wie etwa „Lesbides corpora capta” – Lesbi/dej lhfqe/nta sw/mata  (3, 36); „peterent tua
corpora telis”– to\ sw=ma so\n zhth/sousin (12, 47); „dictas ore citari” – e)/tesin ...  lego/mena sto/mati
prosh/negka (8, 92); und „ore loqui”– le/gein tw=| sto/mati (12, 72).
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Heroiden bemerkbar.102  Demzufolge zielt die Änderung der Wortfolge oft auch darauf ab,
metrische Klauseln zu komponieren, oder es wurden, um die Kola mit metrischen Formeln
zu schließen, Hyperbata, eventuell auch periphrastische und parataktische Konstruktionen
komponiert oder das Prädikat in Schlussposition gestellt. Diese Modifikationen der originalen
Wortfolge sind in den unten zitierten und kommentierten Passagen des Medea-Briefes
ersichtlich, die durchschnittliche Häufigkeit der einzelnen metrischen Klauseln wird durch
eine tabellarische Zusammenstellung der Satzschlüsse innerhalb dieser Sektion präsentiert
(siehe Kap. 14.).
9. Beobachtungen zum Inhalt
9. 1. Auslassungen einzelner Ausdrücke und Lakunen im Text
Wie schon erwähnt, folgt die griechische Übersetzung ihrem lateinischen Original
tendenziell treu, und dementsprechend sind beabsichtigte Auslassungen selten zu
finden. Wo solche auftreten, betreffen sie allenfalls einzelne Vokabeln, und haben
zumeist auch keine wesentlichen inhaltlichen Änderungen zur Folge.103  So eliminiert
Planudes einige für den Textzusammenhang zumeist unbedeutende Wörter, wo er
für die betreffenden lateinischen Ausdrücke vermutlich keine geschickten, dem
Kontext angemessenen Entsprechungen finden konnte, wie für die Adjektive „ceratas
... rates” in 5, 42 oder im Falle solcher metaphorischer Wortkonstruktionen wie
„unctae palaestrae” (19, 11) und „bibulis harenis”  (19, 201). Außerdem sind insgesamt
acht Lakunen in der von Planudes selbst überprüften Handschrift Reginensis 133
an solchen Stellen zu finden, wo entweder Planudes die lexikalische Kenntnis fehlte
bzw. ihm keine frappanten Pendants einfielen oder möglicherweise die lateinische
Handschrift selbst eine unlesbare oder sinnwidrige Lesung enthielt. So blieb nur ein
freier Platz für die  Pflanzennamen („foliis” 5, 5; „populus” 5, 25; „popule” 5, 27;
„alga” 7, 174; „populeas” 14, 40), außerdem findet man Lücken an der Stelle des
Adjektives „imperiosa“ und des Ausdruckes “consulto fui iuris Amore vafer (20, 83
und 32)“. An einigen Stellen kann man weitere, von einer zweiten Hand hinzugefügte
102
 Siehe B. Kopanos,  Parataktika\ zeugh= sti\j metafra/seij tou= Maxi/mou Planou/dhj.
Epistemonike epeterida tes Philosophikes Scholes Aristoteleio Panepistemio Thessalonike. 13
(1974), 19-34. Anhand der Metamorphosen bemerkt auch Fisher, dass Planudes die Kola häufig
mit anapästischen oder trochäischen Klauseln schließt, vgl. auch Fisher 1990, 90-91.
103
 Wie namque (1, 37); „tarde” (2, 9); „sic” (4, 127); „quod veniant” (4, 158); „mane” (5, 56);
„blandus” (5, 60); „tutus sospesque” – mit einem Wort als a)sfa/lhj (6, 147), „inducto” (7, 25);
„nupta” (8, 20); „denique” (10, 43); „improbe” (10, 77); „sollicito” (14, 124), „saeva” (14, 47);
„modo” (16, 14); „tortilis” (16, 254); „nimium” (17, 129); „hinc” (17, 167); „fere” (18, 59 und
19, 45); „ante” adv. (18, 135); „interea” (18, 217 und 19, 39); „de te” (19, 19); „bibulus” (19,
201) sowie „imperiosa” (20, 83).
97
Ergänzungen erkennen, welche die anderen Codices  der Übersetzung schon
tradieren, wie katamalakisqei=sa pare/dwka e)mauth/n in 17, 25, das Verb
sumbou/lein in 20, 25, und o)rgi/zonto an der Stelle 17, 37, schließlich auch den
Namen der Halkyone (19, 133).
9.2. Interpretierende Übersetzungsmethode
An mehreren Stellen tadelt Palmer die Übersetzung von Planudes und stellt eine
lange Liste der seiner Meinung nach falschen Interpretationen auf. Tatsächlich
gab Planudes diese Passagen zwar frei wieder, ohne aber durch seine freie Wortwahl,
das Wechseln der Wortarten oder des Numerus den Originalsinn zu verfehlen.104
Es lassen sich auch andere zahlreiche Belegstellen finden, wo er durch erklärende
freie Entsprechungen einen flüssigen, und in seinem Milieu leicht verständlichen
Text anstrebte, und auch andere, eigentlich naheliegenden Eingriffe sind zu finden,
wie etwa die häufige Ersetzung der lateinischen Pronomina durch exakte Subjekte105
oder die schon erwähnte sinnvolle Ergänzung der elliptischen idiomatischen
Konstruktionen.106  Wo es der Sprachunterschied bzw. der lexikalische Mangel
nahelegten, versuchte Planudes durch erklärende periphrastische Entsprechungen
104
 In einigen Fällen der von Palmer auf die schwarze Liste gestellten Loci könnte man den
Übersetzer wohl gegen die nachhaltige strenge Kritik verteidigen und seine Wiedergabe eher als
eine, wenn auch approximative, Interpretation “ad sensum“ akzeptieren wie wohl in den folgenden
Fällen: „promissus socios ... Hymenaius in annos” – Pou= nu=n o( e)phggelme/noj u(me/naioj ei)j to\n
prosh/konta cro/non (2, 33); „Ossa mei fratris clava perfracta trinodi / sparsit humi” – ta\ me\n
tou= a)delfou= moi o)sta= koru/nh| poluo/zw| suntri/yaj kata\ gh=j dieske/dasen (4, 115-116);
„Addidit et fratres, ex me tibi, quos tamen omnis, / non ego tollendi causa, sed ille fuit” – Proe/qeto de/ soi
kai\ a)delfou\j e)x e)mou=: tou/touj ge nh\n pa/ntaj au)xhqh=nai ou)k e)/gwge a)ll / e)kei=noj ai)/tioj ge/gonen (4,
124); „quodsi forte virum non dedignare Pelasgum / sed mihi tam faciles unde meosque deos?” –
ei) d / i)/swj kai\ Pelasgo\n a)/ndra mh\ a)doxei=j kai\ o(/rkouj tou\j h(mete/rouj, a)ll / e)moi\ po/qen a)\n
eu)cerei=j ei)=en ou(=toi (12, 83-84);  „invitam sic me nec Menelaus habet” – a)ll / a)/kousan o( Mene/laoj
ei)/lhfen, ou)c ou(/tw de/ me e)/cei (17, 112); „Vos modo venando modo rus geniale colando / ponitis
in varia tempora longa mora” – u(mei =n me\n ga\r h) \ kunhgetou=ntej h) \ a )grw=n h(de /wn
e)pimelou/menoi e)n poiki/lh| tribh=| to\n makro\n diati/qesqe cro/non (19, 10).
105
 Z.B. „tibi” – tou= paido/j (4, 112), „teque” – kai\ sauth\n ou)=san (16, 270); „illa domo” –
th=j Ai)soni/aj oi)ki/aj (17, 230).
106
 Wie etwa „si minus” – ei) d / ou)de\n h(=tton peiqh/sh| (7, 181); „di melius” – oi( qeoi\ tau=t / a)/meinon
qei=en (3, 125); „Di melius” – oi( qeoi\ tau=t / a) /meinon qei=en (3, 125), und auch bei den
Anfangszeilen des ersten Briefes: „Hanc tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe” – To/de soi to\ cai/rein
h( sh\ Phnelo/ph bradu/nonti pe/mpei,  )Odusseu=.
107
 Weitere Beispiele für approximative bzw. idiomatische Entsprechungen: „falsis sub armis”–
yeudome/noij to\n  )Acille/a e)n o(/ploij (1, 17); „facta parentis” – a)ndragaqh/mata (8, 44);
„optima soror” – h( a)delfh\ kalli/sth (12, 112); „movere deas” – ta\j qea\j au)ta\j parapei=sa
(17, 66); „forsitan admotis etiam tangere labellis” – toi=j cei/lesi tau=ta summu/sasa (18, 17);
98
diese interpretatorischen Schwierigkeiten zu überbrücken,107  wie beispielsweise
beim Übersetzen von Bezeichnungen wie „agilis”, „tractabilis” und „vivax”:
„sic tibi secretis agilis dea saltibus adsit”– ou(/twj eu)/koloj h( qeo\j e)n tai=j
a)pokru/foij katadu/sesi/ soi parei/h (4, 169); „est mare ... nondum tractabile
nandi” – ou)/pw tw=| nhcome/nw| prosyau/esqai dunato/n (19, 71), „a nimium vivax
admotis restitit infans artibus” – to\ de\ bre/foj th=j zwh=j e)pidedragme/non e)k
pollou= tou= perio/ntoj (11, 43), sowie im Falle von „matura:” keku/rwtai/ moi
ghraioi=j pre/ponti qana/tw| (2, 143).108
Dass Planudes des Weiteren bei mehrdeutigen Ausdrücken durch flexible Variation
nach einer korrekten und angemessenen Übersetzung strebte, können hier beispiels-
weise die Pendants zum Wort „comes” deutlich zeigen, für das im Griechischen fast
jedesmal unterschiedliche Entsprechungen stehen:
13, 10 „Eyrybati data sum Talthybioque comes” – paredo/qhn a)pie/nai
13, 28 „venerunt, ille gradu propior sanguinis, ille comes” – e(tai=roj
14, 103 „ipsa comes veniam” – a)ko/louqoj
15, 19 „retia saepe comes ... tetendi ”– sunqhrw=sa
16, 142 „intrasses portus tuque comesque meos” – h(/ soi sumpleu/sasa
17, 158 „perque fugae comites, Dardana sacra, deos” – th=j fugh=j metaso/n-
twn
13, 163 „me tibi venturam comitem” – su\n sautw=| e)panakomi/sa
14, 54 „germanis sit comes iste suis” –  ou(=toj  a)kolouqhsa/tw
14, 106 „ut tibi dux comiti, tu comes ipsa duci” –  o(pado/j
„in invitos focos” – mh\ decome/nw| puri/ (14, 26); „foedera iunge” – e)/rwta su/nayon (4, 147); „fert
male cognatae iacturam mortis in uno” – o( de\ fe/rei kakw=j th\n e)n e)ni\ tou= suggenikou= qana/tou zh-
mi/an (14, 82); „portus et arae” – au)/ra kai\ limh/n (1, 110, vgl. Dihle, 1999); „numeros suos” – to\n
prosh/konta lo/gon (4, 88); „casibus istis” – no/shma to\ paro/n (20, 189); „quorum mihi cana
senectus / auctor” – w(=n oi( polioi/ moi dida/skaloi ge/rontej (14, 109–110); „dant anni ... mei” –
o( e)mo\j cro/noj (14, 110); „quis enim celaverit ignem / lumine qui semper proditur ipse suo?” – ti/j ga\r
a)\n to\ pu=r kru/yeien o(/per oi)/koqen a)ei\ tw=| oi)kei/w| fwti\ prodi/dotai (16, 7-8); „spes tamen est
fractis vicinae pacis in undis” – e)lpi\j  d / o(mw=j gei/tono/j e)sti galh/nhj tw=n kuma/twn dh\ lwfh-
sa/ntwn (19, 207). Schließlich auch in den nächsten Sätzten: „quidquid ab illo / produxi vitae
tempore, poena fuit.” – o(/ ti dh/pote ga\r e)x e)kei/nou moi pareta/qh, timwri/a ge/gone ma=llon (12,
5-6); „cogit et immensas increpat usque moras” – bia/zetai kai\ e)pi\ mh/kiston h)/dh e)pitima=| (1, 82);
„tum sua tum dicar oportet/ Penelope coniunx semper Ulixis ero” – a)na/gkh me sh\n ei)=nai kai\ sh\n
le/gesqai kai\ th\n Phnelo/phn ai)ei\ tou=  )Odusse/wj su/zugon ei)=nai (1, 83-84); „sive die laxatur
humus” – ei)q / u(po\ tou= th=j h(me/raj kau kaÚmatoj h( gh= e)klu/etai (9, 123). Einige Beispiele für
diese erklärende Übersetzungsmethode siehe auch bei S. Tolia, 1977-1978, 365-366, 369, 371.
108
 Weitere Beispiele: „simplicitas” – h( tw=n tro/pwn mou a(plo/thj (2, 64); „faciundus” – o(
deino\j ei)=pein (3, 130);  „notitia” – o)/noma di / ai)scu/nhj (9, 19); „resque domusque” – ta/ te
proso/nta pa/nta ... kai\ oi)=koj (17, 159);  „quaeque tibi dederam, vina soporis erat” – kai\ ga\r o(\n
oi)=non soi de/dwka tw=n poiou/ntwn h)=n ka/ron (14, 42); „per quos comitata redirem” – di / w(=n kai\
su\n oi(=j a)\n u(postre/yaimi (3, 29).
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16, 259 „et comitum primas, Clymenen Aethramque, tuarum”, vgl. 16, 268 – pro-
spo/lwn
18, 60 „luna, ut comes in nostras officiosa vias”– sune/mporoj.109
9. 3. Intertextualität, idiomatische Formulierung und Gnomen
Wohl um einen einheitlichen prosaischen Textcharakter zu erreichen, verzichtet
Planudes darauf, an denjenigen Stellen, wo die lateinischen Verse deutlich
griechischen Mustern folgen, durch die Wortwahl auf die ihm bekannte lateinische
Vorlage Ovids anzuspielen (bzw. auf das griechische Original zurückzugreifen.)
Dagegen wob er beliebig Redewendungen in die Übersetzung ein, und an mehreren
Stellen gab er die lateinischen Zeilen durch eine einfache prosaische Formulierung
frei wieder. In einigen Zeilen scheinen zwar die planudeischen Formulierungen bloße
wortwörtliche Nachbildungen zu sein, diese lassen sich im Griechischen, wenn auch
zum Teil bei späteren oder christlichen Autoren, nachweisen, oder es lässt sich
wenigstens die metaphorische Verwendung einzelner Wörter in ähnlichem
semantischem An-wendungsbereich belegen:
– „oscula congerimus” – filh/mata e)pistoiba/zomen (18, 113 in meth. Sinne vgl. e).
tw=n pari/swn Eustathios Com. in Hom. 774, 5)
– „virginitate libata” – e)dreya/mhn th\n parqenei/an (16, 159 vgl. in übertragenem
Sinne z.B. d. timh/n, h(/bhn Pindar P. 1, 49; 6, 40)
– „dives eras” – komw=sa plou/tw| (14, 100 vgl.  z.B. ai)/geiroj fu/lloisi a)peiresi/oij
komo/wsa Apollonios Rhodios 3, 928 und ou) tw=n plou/tw| komw/ntwn Psellos Or.
Fun. 2, 275)




 Vgl. die Periphrasis und Variation auch bei den Pendants von „medicabilis” als ou) qerapeu/etai
(5, 149); „tractabile nanti” als prosyau/sesqai dunato/n (19, 71); ebenfalls die Entsprechungen des
prägnanten Adjektivs „utilis”: eu)tuch/j (2, 129); sumfe /ron (3, 54); pro\j a)lexhth/rion
duname/nh (5, 148); lusitele/stera (12, 172); pro/sforoj (13, 6); lusitele/steron (17, 187);
eu)peth= (19, 52) bzw. auch die Entsprechungen von „inutilis”: a)no/nhtoj (1, 105 und 4, 7) und a)su/-
mforoj (13, 27). Weitere expressive Beispiele: „temerarius” – propeth/j (6, 21 sowie 17, 103);
a)peri/skeptoj (18, 189); tolmhro/j (19, 87);
„ops” bohqei/a (3, 96; 12, 4; 12, 98; 14, 125 und 20, 236); su/narsij (4, 60); a)lexhth /rion (5,
147); a)rwgh/ (10, 24); summaci/a (12, 67 und 17, 230); fa/rmakoj (6, 98); plou=toj (5, 81; 8, 14);
crh/mata (12, 105); periousi/a (1, 90); pra/gmata (3, 86) und proi/x (12, 206); „ius”: – o(/rkoi (2,
31); tro/poj (3, 54); kra/toj (4, 12); di/kaion (8, 4 und 20, 81); qesma/ (6, 41; 9, 159 und 16, 286);
di/kaia (8, 16);  e)xousi/a (12, 73); cultus – skeu/h  (5, 66; 9, 69); ko/smoj (8, 95); kallwpi/smata
(9, 102); e)rgasi/a (10, 59); gewrgi/a (12, 20) sowie kallwpismo/j  (17, 223), und schließlich gab
Planudes selbst das aus dem Griechischen entlehnte Wort „pelagus“ durch Variation wieder: pe/lagoj
(7, 73; 12, 120; 13, 126; 19, 145); qa/latta (2, 100; 4, 5; 7, 55 und 16, 25).
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„movit iter” – th\n porei/an e)ki/nhsen (18, 10 vgl. Josephos AJ 2, 339, 4 und
Tzetzes ad Hes. Op. 750, 3),
„exciderant animo” – e)xe/peson th=j dianoi/aj (20, 188 vgl. Eustathios p.e. 11, 29, 15);
„feres gressus” – bh=ma kinh/shj (16, 335 vgl. Origenes Ps. 118, 105, 23),
„carpere iter” – dro/mon a(rpa/sai und 19, 75 „rapta vias” – h(/rpasaj tau/thn
scil. o(do/n (18, 34 vgl. Apollonios Sophista Lex. 44, 2).110
Nota bene, sogar an der Stelle, wo die Formulierung auf die bissige Kritik der
klassischen Philologen stieß, bedient sich Planudes einer bei späteren Autoren
belegten Redewendung. Die Übersetzung tau=ta dihgou/menoj a)nh\r tw=n w)/twn
e)xarta=tai th\n su/zugon für „narrantis coniunx pendet ab ore viri” (1, 30) bezeichnet
Gudemann zwar als „putide translata,”111 doch ist diese idiomatische Formulierung
mehrmals, nämlich sowohl bei Johannes Chrysostomos als auch bei Psellos belegt
(polloi\ de\ kai\ tw=n w)/twn e)xartw=san vgl. De inani gloria et de  educandis liberis
v. 254 und th\n a)kroath\n doxo/qen e(auth=j w)to\j e)xarta=| Psellos Chron. 4, 6, 197,
21). Etwas milder, als „strange”, beurteilt auch L. G. Purser die Wendung to\ crew\n
leitourge/w für die lateinische Stelle „defuncta vita / corpora” (14, 125-126), die aber
gleichfalls im Titel des Gedichtes von Planudes Stichra\ a(/per ou)k e)/fqase te/loj
e)piqei=nai dia\ to\ tw=| crew\n leitourgh=sai, eine Parallele hat.112
Die Neigung Ovids, gnomenartige Formulierungen und Sprichwörter in seine Verse
einzubauen, war ein Grund für die nachhaltige Beliebtheit seiner Poesie. Diese oft
auftauchenden Wendungen entgingen auch der Aufmerksamkeit von Planudes nicht,
der versuchte, die gnomenartigen Formulierungen Ovids in seiner Übersetzung durch
einprägsame Formulierungen zu erhalten und diese Zeilen daher tendenziell mit
auffälligen Ausdrücken wiedergab:
„Lis est cum forma magna pudicitiae” – mega/lh ga/r e)sti ma/ch swfrosu/nh|
te kai\ tw=| ka/llei (16, 290);
„res non semper, spes mihi semper adest” – pra=gma me\ ou)k ai)ei/, ai)ei\ de/ moi
pa/restin h( e)lpi/j (18, 178)
 „speravi melius quia me meruisse putavi” – a)ll / h)/lpisa to\ krei=tton ...  pa=sa d /
e)lpi\j e)k cari/twn proiou=sa dikai/a pro/eisi (2, 60);
„quid deceat, non videt ullus amans” –  ou)dei\j ga\r e)rw=n to\ pre/pon o(ra= (4,
155).
110
 Vgl. hinsichtlich der Prosaübersetzung der Metamorphosen Fisher, 1990, 81-82.
111
 So kritisierte Gudeman die planudeische Formulierung auch an dieser Stelle und äußerte sich
zu dieser Wendung mit folgenden Worten: „Neque minus putide figurata est oratio, quae exstat in
Ep. I, 30 „pendet ab ore viri“ vertitur ita: tw=n w)/twn e)xarta=tai tou= a)ndro/j quod intellegi non
potest. Nam in Graeca lingua vox e)xarta=n translata significatione numquam usurpata est, neque
Planudes tale quid, mihi crede, orationi Graeca obtrusisset, nisi id unum egisset, ut verba Latina
quam accuratissime verteret” (siehe: Gudeman, 1888, 5).
112
 In M. Treu, Maximi Planudis epistulae, 1960,2 267-269.
101
Um nicht nur den gnomischen Charaker hervorzuheben, sondern um die
Übersetzung eigenständig mit gnomischen Wendungen zu verzieren, wurden die
lateinischen Verse an manchen Stellen sogar deutlich mit dieser Intention frei
interpretiert:
„Leniter, ex merito quidquid patiare, ferendum est” –  o(\ ga\r a)\n a)xi/wj pa/scoij,
w)= a)/nqrwpe, kou/fwj fe/rein crew/n (5, 7); „Sive Menoitiaden falsis cecidisse
sub armis / flebam successu posse carere dolos” – e)qrh/noun w(j tw=n do/lwn pefuko/twn
diamarta/nein.
 „ubi a teneris crimen condiscitur annis” – e)x a(palw=n tw=n e)tw=n to\ pa/qoj
manqa/nei tij (4, 25).
9. 4. Die zensierten Zeilen
Über diese Kunstgriffe der Übersetzungstechnik hinaus sind auch weitere eindeutig
beabsichtigte inhaltliche Modifikationen des Originalinhalts feststellbar. So griff
Planudes teils nachdrücklich an denjenigen Stellen in das Original ein, wo er
lateinische kulturspezifische Begriffe oder Institutionen erklärend durch eine seinem
Publikum verständliche approximative Interpretation wiedergab, teils auch an solchen
Stellen, wo er frivole Passagen dezent zensierte und die etwas zweideutigen
erotischen Andeutungen fein tilgte.
Der bissigen Bemerkung Gudemans: „Attamen nulla religione commotus vel
obscoenissima accurate vertit omnia”113  zum Trotz lassen sich eindeutige Indizien
für eine moralisierende Attitüde nachweisen, wobei die Übersetzung deutlich dahin
tendiert, die anstößigen Anspielungen zu tilgen bzw. die freizügigen Andeutungen
Ovids ad usum Delphini umzuformulieren. Solche Eingriffe lassen sich jedenfalls bei
den folgenden Worten des Paris feststellen: „Di facerent, pretium magni certaminis
esses, / teque suo posset victor habere toro”, wo Planudes, ohne irgendeine
113
 Gudeman, 1888, 14.
114
 Für kaum treffend übersetzbare ”officium” wählt Planudes verschiedene Pendants, so steht
ca/rij in den Epistulae der Hypsipyle, der Dido und der Helene, wo die Heroinen sich über den
Undank von Jason, Aeneas und Paris beklagen: „Quid queror officium lenti cessasse mariti?” (6,
17) „His tamen officiis utinam contenta fuissem, / et mihi concubitus fama sepulta foret!” (7,
91) und in der Zeile: „Esset, ut officii merces iniuria tanta?” (17, 9). Das Wort  e)/rgon steht für
officium, wo Laodamia erzählt, wie ihre Verwandten sie wieder belebten, als Protesilaos nach
Troja fuhr: „Vix socer Iphiclus, vix me grandaevus Acastus, / vix mater gelida maesta refecit aqua.
/ Officium fecere pium, sed inutile nobis” (13, 27), sowie e)pikouri/a (8, 27-30), als Pendant
eu)ergesi/a ist sinngemäß in Versen zu lesen: „Nec tamen officium pecoris navisque requiro, /
Dummodo quas findam corpore, dentur aquae.” (18, 145-146). Schließlich wurde der Begriff im
Brief der Ariadne „Haec sunt officiis digna sepulcra meis?” (10, 124) und in der Epistula der
Helene „Fungitur officio littera nostra novo” (17, 144) als e)gcei/rhma übersetzt.
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Entsprechung von „toro” zu erwähnen, kai\ dunaqei/h labei=n o( nikh/saj (16, 264)
übersetzt. In demselben Brief versuchte Planudes noch einmal, Ovid zu übersetzen,
ohne Anstoß zu erregen, und gab den Vers „excipe me lecto nocte silente tuo” als
u((pode/xai me nu/ktwr h)remi/aj genome/nhj au)th\ mo/nh (v. 284) wieder. Ebenso
vertuschte er den Hinweis auf die Art des Zusammenseins von Laodameia und
Protesilaos, und den Ausdruck „bene iunctus” (13, 117-118) ließ er vermutlich auch
nicht ohne Absicht in der Übersetzung einfach weg:  „Quando erit, ut lecto mecum
bene iunctus in uno / militiae referas splendida facta tua?” – Phni/ka d / e)/stai, h(ni/-
ka moi e)pi\ tau)tou= le/couj ta\ lampra\ tw=n e)rgw=n th=j sautou= dihgh/sh| strath-
gi/aj;
9. 5. Gottheiten und Begriffe, die spezifisch römische Werte ausdrücken
Dass Planudes bei der Übersetzung der römischen Gottheiten, der schwierigen
Begriffe der römischen moralischen Geisteshaltungen wie “pius”, “virtus” sowie für
die gesellschaftlichen Verhaltensnormen “fides”, “munus” und “officium” 114  zumeist
versuchte, diese immer dem jeweiligen Kontext gemäß durch annähernde Pendants
idiomatisch zu interpretieren, stellte schon Fisher bezüglich der Übersetzung der
Metamorphosen fest. Diese Technik lässt sich auch in der Übersetzung der Heroiden
konstatieren, und Begriffe wie “munus”,115  die Abstrakta “virtus”, “fides”, “pietas”
und dessen Adjektiv “pius” haben gleichfalls verschiedene, dem Textkontext
entsprechende griechische Vokabeln als Pendants. So stehen für “virtus” sinnvoll
und der jeweiligen Situation gemäß mehrere Vokabeln, wie r(w/mh (8, 49)  oder
a)ndrei/a (17, 135) neben dem sonst üblichen naheliegenden a)reth/ (4, 117; 17, 98;
19, 88). Ähnlich findet sich für “fides” überwiegend die herkömmliche Übersetzung
pi/stij,116  jedoch an der Stelle, wo Dido Aeneas an seine früheren Eide erinnert,
115
 So steht als Entsprechung für ”munus” überwiegend das Wort dw=ron in der Übersetzung wie
in 2, 110; 3, 20;  3, 149; 4, 137; 5, 144; 7, 27; 7, 187; 8, 104; 11, 19; 11, 99; 12, 110; 16, 378;
17, 7 und schließlich in 17, 65; dagegen wählt Planudes im nächsten Satz das Wort ca/rij, welches
hier besser in den Kontext passt: „quaeque tibi tribui munera, dignus habes” – kai\  h(/n soi pare/scon
ca/rin a)/xioj w)\n la/bh|j (14, 124). Die sonstigen Pendants des lateinischen Wortes siehe GGRL:
filotimi/a, filodexi/a, dw=ron, II 131, 39; filodoxi/a h( leitourgi/a II, 551, 4 ; vgl. auch A. M.
Bartoletti Colombo, Lessico delle Novellae di Giustiniano I-II. Roma, 1983,  s.v. dw=ron.
116
 Wie z.B. 2, 26; 2, 31; 2, 102; 6, 38; 6, 41; 7, 8; 7, 18; 10, 78; 10, 116; 10, 117; 10, 378;
18, 119; 19, 68; 19, 200; 20, 7; 20, 40; 20, 112; 20, 182; 20, 186; 200, 212. Vgl. beispielsweise
in den juristischen Texten Bartoletti, 1983, I, s.v. fides und Ferrini, I, 238, 10.
117
 4, 131; 4, 133; 6, 137; 7, 109; 8, 4; 12, 129; 13, 27; 14, 4; 14, 49; 14, 64; 14, 84; 14, 123;
14, 129; 19, 123 sowie 21, 9. Vgl: ”pietas” als eu)sebei/a in:  GGRL II, 150, 30;  “pius“  als  eu)sebh/j,
o(/sioj (GGRL III, 460, 10).
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sinngemäß ein anderes Subjekt: o(((/rkoj (7, 57). Schließlich werden die sonst zumeist
in den Übersetzungen üblichen Formen  eu)se/beia bzw. eu)sebh/j für den Begriff
“pietas“ sowie für dessen Adjektiv “pius” verwandt,117  wenn es sich aber um treue
Liebe handelt, schrieb Planudes filo/storgoj (8, 15 und 13, 78)118  oder sumpaqh/j
(19, 123).119
Solche speziellen Gestalten der römischen Mythologie wie die Penaten, für die
selbst in den Glossaren verschiedene approximative Varianten angeführt werden,
wurden ebenfalls der griechischen Gedankenwelt angepasst120  und sinngemäß durch
dem jeweiligen Kontext entsprechende Ausdrücke wie e(sti/a (3, 67) oder oi(
e)fe/stioi (7, 77) übersetzt. An einer Stelle erwies sich das Wort “penatibus“ für
Planudes jedoch als irreführend, und er verstand darunter an der folgenden Stelle
der Epistel von Deianeira: „Non tibi Threiciis adfixa penatibus ora / non hominum
pingues caede tacentur equi” ebenfalls die Bezeichnung der römischen Gottheiten,
obwohl das Wort hier einfach die Bedeutung “Haus” hat (die Zeilen in der
Übersetzung Häuptlis: „in Thracien nagle man Köpfe an Häuser”), und gibt die
Stelle folgenderweise wieder: ou)de/ soi h( toi=j Qra|kioi=j qeoi=j pepoiqui=a cw/-
ra ou)d / i(/ppoi tw=| tw=n a)nqrw/pwn ai(/mati pi/onej sesiw/phntai (9, 89).121
Andere spezielle Termini, z.B. die zumeist im metaphorischen Sinne auftauchenden
Funktionsbezeichnungen der Eheschießung wie “pronuba”, “sponsor” und “obses”,
gab Planudes, vermutlich in der Absicht, den lateinischen Text seinem Leserkreis
verständlich zu machen, durch freiere Entsprechungen wieder. Das Wort “pronuba”
steht zweimal als Apposition neben den Gottheiten Tisiphone und Juno an den
folgenden Stellen: „pronuba Tisiphone thalamis ululavit in illis” – h( Tisifo/-
nh promnh/stria (2, 117) und “pronuba Iuno adfuit – “(/Hra promnh/stria (6, 43).122
118
  Siehe: „ille tamen pietate mea precibusque pudicis / frangitur” – e)kei=noj me/ntoi th=| e)mh=|
filandri/a| kai\ tai=j e)mai=j sw/frosi deh/sesin e)pikla=tai (1, 85); „cura mei si te pia tangit,
Oreste” – ei) sou= tij e)mou= filo/storgoj fronti\j a//(ptetai (8, 15); „pugna / inque pius dominae
posse redire sinus” – ma/cou kai\ pro\j tou\j filosto/rgouj e)panelqei=n dunhqh=nai th=j gunaiko\j
ko/lpouj (13, 78).
119
 Siehe: „forsitan ad pontum mater pia venerit Helles” –  ta/ca pro\j to\n po/nton h( th=j  (”Ellhj
sumpaqh\j parage/gone mh/thr (19, 123).
120
 Wie patrw=|oi qeoi/, katoiki/dioi vgl. GGRL I, 33, 2; GGRL II, 145, 13; III, 236, 31. Die
Pendants des Wortes in der Wiedergabe der Metamorphoses siehe Fisher, 1990, 94.
121
 Übersetzung aus: Publius Ovidius Naso Liebesbriefe. Heroiden-Epistulae. Lateinisch-Deutsch.
Herausgegeben und übersetzt von Bruno W. Häuptli.  München – Zürich 1995. Allerdings übersetzte
Planudes das Wort “Penates” in der hier nicht erkannte Bedeutung in seiner Übersetzung der
Metamorphosen mehrmals als oi) /kouj; 1, 231 und in 5, 560 steht für die lateinische Vokabel
korrekt e(sti/an. Vgl. Fisher 1990, 95.
122
 Dieselbe Wortwahl auch  in den Metamorphosen 6, 428; 9, 762. Die Stelle wurde auch von
Palmer unter den Exempla „of places showing a very imperfect knowledge of Latin” angemerkt
(1967,2  XIViii).
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Das gewählte Wort promnh/stria scheint zwar auf den ersten Blick bloß eine
semantische Nachbildung des lateinischen Terminus zu sein, und obwohl das
griechische Epitheton zugi/h wenigstens neben Hera wohl eine näherliegende
Entsprechung des lateinisches Wortes wäre, ist die planudeische Übersetzung in diesem
Zusammenhang durchaus sinnvoll.123 Die von ihm verwendete Vokabel bezeichnet
nämlich eher die Heiratsvermittlerin, d.h. die Vokabel ist zwar keine exakte Entsprechung
des Originals, lässt sich aber im speziellen  Zusammenhang als eine mögliche
Interpretation im metaphorischen Sinne erklären.124  Auch an einer weiteren Stelle „ubi
nunc Hymenaeus ... / qui mihi coniugii sponsor et obses erat“– pou= nu=n u(me/naioj ... ,
o(/j moi th=j suzugi/aj numfosto/loj kai\ fu/lax h)=n (2, 34) wählte Planudes dem
Kontext gemäße approximative Entsprechungen für ähnliche lateinische Termini. Statt
der exakten Pendants zu “sponsor“, wie o(mologhth/j,  bebaiwth/j oder e)gguhth/j125 –
die Planudes in den Metamorphosen, wo die Vokabel eine juristische Konnotation hat,
korrekt anwendete126 – steht hier numfosto/loj. Dieses Wort bezeichnet eine Person,
die die Braut für die Hochzeitszeremonie einkleidete und begleitete127  und in der hier
geschilderten Situation, ebenso wie die Vokabel fu/lax, etwa in der Bedeutung
“Beschützer, Bewahrer“128 eine akzeptable Interpretation des lateinischen Ausdrucks
sein dürfte.
123
 Das lateinische Wort “pronuba” bezeichnet die Brautführerin, die bei dem Altar auch das
Opfer der Hochzeitszeremonie darbringt. Eine ähnliche Funktion erfüllt der paranu/mfioj oder
paro/coj im griechischen Bereich, ein Verwandter oder Freund des Bräutigams, der nach den
griechischen Hochzeitsriten die Braut auf einem Wagen aus dem Vaterhaus ins Haus des Bräutigams
geleitete. So erklärt beispielsweise auch das Scholion in Aristophanes Av. 1735 das Wort
folgendermaßen: Ka/qhtai de\ trei=j e)pi\ th=j a(ma/xhj, me/sh me\n h( nu/mfh, e(kate/rwqen de\ o((/ te
numfi/oj kai\ o( pa/rocoj, ou(=toj de/ e)sti fi/loj h)\ suggenh\j o(/ti ma/lista timw/menoj kai\ a)gapw/menoj:
e)peidh\ de\ h( a(/maxa o)/chma e)le/geto, o( e)k tri/rou o( parocou/menoj pa/rocoj e)klh/qh kai\ a)po\ tau/thj th=j
sunhqei/aj, ka)\n pezoi\ meti/si/ tinej ko/rhn, o( tri/toj sumparw\n pa/rocoj le/getai (Phot. Lexicon p.
52) und im Scholion: [ o( d / a)mfiqalh\j  )/Erwj cruso/pteroj h(ni/aj eu)/qune palinto/nouj, Zhno\j
pa/rocoj ga/mwn th=j  t / eu)dai/monoj  (/Hraj]: pa/rocoi ga\r le/gontai oi( para/numfoi para\ to\
parocei=sqai toi=j numfioi=j. (Gelegentlich tritt auch die Vokabel numfeuth/j als Synonym von
paranu/mfioj auf Pollux III 40; Platon R. 268A).
124
 Vgl. die Suda s.v. promnh/stria: h( pronoh/sasa ga/mon, h(\n nu=n proxenh/trian fasi/.
Allerdings taucht das Wort promnh/stria auch in den Glossarien unter den Entsprechungen der
lateinischen Bezeichnung auf (GGRL 2, 419, 15), sonst findet man für “pronuba“ para/numfoj
(II 161, 47) und gamosto/loj (II 253, 41).
125
 Vgl. GGRL II, 187, 28; II, 256, 54.
126
 Das Wort “obses” siehe GGRL: o(/mhroj III, 458, 21 usw., a)ntene/curon II, 228, 5 und sonst
in der Übersetzung der Metamorphosen, wo das Wort auch in gewöhnlichem Kontext in
Primärbedeutung steht, wendet Planudes die Vokabel o(/mhroj an (1, 226-227  und 8, 48).
127
 Siehe beispielsweise Suda N 599.
128
 Vgl. LSJ. s.v. fu/lax II und  fula/ssw B 3.
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9. 6. Juristische Terminologie
Ovid war nicht zuletzt auch ein ausgebildeter Jurist, der, um den Wunsch seines Vaters
zu erfüllen, auch das Amt des triumvir capitalis oder monetalis bekleidet hatte und
gelegentlich sowohl Mitglied des Centumviralgerichtes als auch Einzelrichter in
Zivilangelegenheiten war. Neben seiner rhetorischen Ausbildung zeigt sich jedenfalls
auch seine juristische Schulung durch den treffenden Umgang mit bzw. durch die
metaphorisch-parodistische Anwendung von Fachwörtern der römischen Jurisdiktion
auch in den Heroiden.129  Obgleich die Termini des antiken römischen juristischen
Fachjargons im byzantinischen Rechtssystem zum Teil, zumeist durch Transkriptionen,
weiterlebten, wäre die Übersetzung durch jeweils exakte Entsprechungen schon allein
wegen des großen kulturellen Unterschieds wohl eine übertriebene Erwartung
gegenüber der mit literarischem Anspruch abgefassten Übersetzung. Immerhin gab
Planudes die auch ohne juristische Ausbildung verständlichen Termini Technici der
Legislation durch korrekte Entsprechungen wieder, ansonsten versuchte er mehr oder
weniger erfolgreich, den Originaltext seinem Leserkreis anderweitig klarzumachen.
So sind dem Übersetzer, wie es Parallelen aus den juristischen Corpora deutlich
erweisen, die präzisen Pendants der Fachtermini für einige Begriffe gut gelungen:
– ”abdico“ – durch den entsprechenden juristischen Terminus a)pokhru/ttw (4, 128,
vgl. PL. Lg. 928e; e)xe/stw tw=| patri\ to\n uƒo\n ~; D. 39, 39; Palmer 312-313.; GGRL  IV
404, 2, siehe auch in der griechischen Übersetzung der Novellae, siehe A. M. Bartoletti,
Lessico delle Novellae di Giustiniano I, s.v. abdico)
129
 Vgl. V. Iddekinge, Dissertatio Philologico-juridica de insigni in poeta Ovidio Romani juris
peritia. Amsterdam 1811,  E. J. Kenney, Ovid in Law. YClS 21 (1969), 243-261 und R. Düll,
Ovidius Iudex. In Onore di Biondo Biondi I, 1965, 73-95. Eine Tabelle der von den augusteischen
Dichtern benutzten juristischen Termini Technici s. bei Kenney, 1979, 254.
130
 Auch die Wortwendung: “foedera iunge“ hat in der Übersetzung durch die Übersetzung: to\n
e)/rwta su/nayon (4, 147) eine exakte und übliche Wiedergabe, vgl. in den literarischen Texten
z.B. E. Ph. 1049; ~ to\n e) /rwta Aret. SD 1, 5 aber auch in den Papyruskunden (siehe auch
Preisigke, Wörterbuch der gr. Papyrusurkunden, II, s.v. suna/ptw). Die richtige Wortwahl kann
man wohl im Falle des folgenden Zitats bescheinigen, wie im Schlussepigramm: „praebuit Aeneas
et mortis causam et ensem“ – w)/pasen  Ai)nei/aj qana/tou pro/fasin (7, 195). Der Ausdruck: th=j
ai)ti/aj pro/fasij trifft man aber auch bei Lysias (9, 7 ) und bei Thukydides (3, 13) an. An der
Stelle: „non ullo causa tuente perit“ – di/kh ... mhdeno\j prosapi/zontoj e)xapo/llutai (20, 92)
bietet die Übersetzung gleichfalls ein annäherndes Pendant, indem das Wort “protector” in den
Glossarien das von dem von Planudes verwendeten Verb abgeleitete Substantiv proaspisth/j
steht (vgl. GGRL, II, 163, 24). Auch bei Hesychios sind solche Synonyme für proaspisth/j zu
lesen wie pro/macoj und bohqo/j, außerdem kommt bei Photios das Wort in gleicher, der Ovid-
Stelle angemessener Bedeutung vor: th=j a)lhqei/aj proaspistai/ und sumbou/lou kai\ proaspistai/
(Ep. 259, 29 und p. 638, 1 ed. Hase). Auf die schon in der augusteischen Zeit archaische Aktion
der “manus iniectio” spielen die Zeilen Ovids an zwei Stellen an: „vix me continui quin sic laniata
capillos / clamarem „meus est iniceremque manus“ – Mo/lij e)pe/scon e)mauth\n w(j mh\ ou)=c ou(/tw
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– „arbiter Eurustheus irae Iunonis iniquae / sentitur nobis“ – diaithth/j d / o(
Eu)rusqeu\j th=j a)di/kou th=j   (/Hraj o)rgh=j. (9, 45  vgl. diaithth/j in den
Novellen I, 109 und in der Digesta 459, 29 = 30, Bartoletti)
– „causam reddere” als th\n ai)ti/an a)podou=nai (11, 31 vgl. LSJ s.v. 4)
– und bei der Übersetzung des Ausdruckes „causam non tenuere“ lässt sich die
Formulierung th=j di/khj ou)k e)kra/thsan (17, 244) ebenfalls durch die juristischen
Quellen belegen (vgl. Novellen 631, 27 = 126, 1,5; Novellen 403, 20 = 82, 5, 3 und
Novellen 290, 5 = 49, 1; siehe v. di/kh Legum Iustiniani imperatoris Vocabularium II).
Auch hinter dem Ausdruck „ille procedit,“ den Planudes als proscwrei= übersetzte,
steckt ein Hinweis auf die Aktion der “cessio bonorum”:  „Illi procedit rerum mensura
tuarum: / Cede bonis: heres laudis amica tuae“ –  e)kei/nh| nu=n eu)= procwrei= to\ tw=n
sw=n e)/rgwn me/tron, kai\ su\ paracwrei= tau/th| tw=n sautou= a)gaqw=n: tw=n ga\r sw=n
e)pai/nwn h( e)rwme/nh klhronomei=. (9, 109-110), für welche die Digesta die griechische
Entsprechung von procw/rhsij anwendet (siehe die Übersetzung durch Theophilos
I, 217, 10 ed. Ferrini). 130
Einige Malheurs lassen sich in diesem Punkt allerdings aufzählen. Das Wort
“vindicare“ hat in der juristischen Terminologie mehrere Bedeutungen. So bedeutet
“rem vindicare“ einerseits “sich Recht verschaffen als Eigentümer“, andererseits hat
der Terminus die Bedeutung “von Rache nehmen“ im Falle von zugefügtem Unrecht.131
Dementsprechend kann man die griechische Variante dort als angemessen bewerten,
wo der Prozess der “vindicatio in libertatem“ im Brief von Hermione mit den folgenden
Worten angedeutet wird: „quid facis, Aecide, non sum sine vindice dixi / haec tibi sub
domino est, Pyrrhe, puella suo.“ In der planudeischen Formulierung lautet die Stelle:
ou)/koun e)/rhmo/j ei)mi timwrou=: h(/de soi h( ko/rh, Pu/rre, u(po\ despo/thn oi)kei=on
e)stin (8, 7). Dagegen entging dem Übersetzer die zweite Bedeutungsmöglicheit des
Verbes, und er interpretierte den Ausdruck in den folgenden Zeilen mit demselben
semantischen Wert wie an der zuvor zitierten Stelle, obgleich die richtige Entsprechung
“sein Eigentum in Anspruch nehmen“ gewesen wäre: „elige de vacuis quam non sibi
vindicet alter/ si nescis, dominum res habet ista suum /  nec mihi credideris:  recitetur
formula pacti“ –  e)pi/lexai sautw=| para\ tw=n a)ga/mwn, u(/per h(=j ou)k a)\n e(/teroj a)mu/-
naito/ se. Ei) ga\r a)gnoei=j, tou=to to\ pra=gma despo/thn oi)kei=on e)/cei. Ei) de/ moi ou)
pisteu/eij, to\ tw=n sumpefwmhme/nwn ei)=doj e)xe/tason (19, 149).
diesparagme/nh th\n ko/mhn a)nabow=|mi:  )Emo/j e)sti, kai\ ta\j cei=raj u(mi=n e)piba/loimi (12, 157-
58) und: „inicere non timidas in tua iura manus!“ – ki/nei ta\j a)ptoh/touj e)pi\ ta\ sa\ sautou= di/kaia
cei=raj (8, 16); dabei sind die griechische Ausdrücke ebenfalls sinnvolle Interpretationen. Vgl.
cei=raj e)piba/llw im übertragenem Sinn die Hand anlegen Pollux 3, 2, 8 und 18, 34, 8.
131
 Vgl. Düll, 1965, 81. Dieselbe Vokabel vgl. noch in „respice vindicibus pacatum viribus
orbem“ – a)/qrei th\n kaqarqei=an tai=j timwroi=j sou cersi\n oi)koume/nhn (9, 13); „si de tot
laesis sua numina quisque deorum / vindicet” – ei) toi/nun e(/kastoj tw=n perifronqe/ntwn tosou/-
twn qew=n th=| e(autou= qeio/thti a)munei= (2, 44). Das Wort in den Glossarien: “vindex”– karpisth\ e)/kdikoj
GGRL II, 339, 6.
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Schließlich basiert die Argumentation des Akontios (Ep. 20) grundsätzlich auf der
parodistischen Anspielung auf die Praxis der Jurisdiktion, nämlich auf die schon
erwähnte vindicatio. Die mythische Geschichte wurde von Ovid parodistisch in die
pseudo-juristische Situation des Falles der Vindikation verwandelt. So kreiert Ovid aus
dem bekannten Mythos spielerisch einen juristischen status ex scripto et ex sententia.132
Akontios baut seine Argumentation darauf auf, dass Kydippe ihren Eid halten soll.
Doch ist sein Anspruch ex iure nicht berechtigt, da das Mädchen durch eine
Täuschung, “dolo“ – do/lw| verführt, geschworen hatte. Darüber hinaus führt Akontios
die Frage der Gerechtigkeit zwischen der göttlichen und der menschlichen Sphäre ad
absurdum und argumentiert damit, dass die göttlichen Mächte bei seiner List mitgewirkt
hätten, das heißt, dass er auf göttlichen Befehl gehandelt habe, seine List also nur im
menschlichen Gericht ein “dolus” sei, nicht aber vor den Göttern, vor denen der von
Kydippe geleistete Eid gültig werden sollte. Die Anspielung auf die Legislation ist in
der Epistel spürbar, so etwa im Folgenden: „te mihi compositis, siquid tamen egimus, a
me / adstrinxit verbis ingeniosus Amor / dictatis ab eo feci sponsalia verbis, / consultoque
fui iuris Amore vafer.” – kai\  u(p / e)kei/nou logografhqei=si r(h/masi pepoi/hka to\n
e)piqala/mion ... (20, 27-30). In diesem Falle kapitulierte Planudes und ließ den letzten
Nebensatz: „consultoque fui iuris Amore vafer” einfach weg, so daß in seinem Text eine
Lücke blieb, die, wie erwähnt, auch im Codex Scorialensis nur mit dem lateinischen Zitat
ausgefüllt wurde.
9. 7. Astronomische und geographische Bezeichnungen
Auch die angemessene Übernahme der verschiedenen geographischen oder
astronomischen Angaben ist hier kurz  zu erwähnen, die jeweils nicht nur durch
Transkription, sondern durch präzise Entsprechungen wiedergegeben wurden: So steht
Kuno/sura für „Arcton” (18, 149), ai)/x  h(  ’Wleni/a  für „Oleniumque pecus” (18, 188
vgl.    )Wlei/hn de/ min ai)=ga Dio\j kale/ous / u(pofh=tai Aratos Phain. v. 164), und
Ko/rinqon für Ephyra (12, 27 und 13, 27 vgl. Strabo 338, Apollod. 1, 9, 3) sowie  toi=j
Sikeloi=j u(/dasi für „Trinacria aquae“ (12, 126).
9. 8. Die mythologischen Details
Wie erwähnt, erwies sich die griechische Übersetzung an mehreren Stellen für die
lateinische Textkritik als hilfreich in Hinblick auf die Textrekonstruktion, vor allem bei
der Verbesserung der sonst oft in den lateinischen Handschriften verderbten
132
 Vgl. Kenney, 1979, 258-261.
133
 Siehe im Kapitel II. 2 2. Der Codex Planudeus – die lateinische Vorlage der Übersetzung der
Heroiden den tabelarischen Überblick.
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Eigennamen,133  für welche die Übersetzung an mehreren Stellen eine korrekte Lesart
bietet. Etliche triviale Fehler sind dennoch zu finden, wo Planudes seiner Vorlage
höchstwahrscheinlich allzu kritiklos folgte, ohne die dort vorhandene falsche
Namenangabe anzumerken oder zu korrigieren.
Dies ist beispielsweise bei der erwähnten auffallenden Verwechselung von
Tlepolemos und Tripolemos vermutlich der Fall, wobei der Name des mit dem
eleusinischen Demeter-Kult verbundenen Heros in diesem Kontext völlig sinnlos ist:
„Sanguine Tlepolemus Lyciam tepefecerat hastam / Tlepolemi leto cura novata mea
est.” Im Griechischen steht aber ai(/mati to\ tou= Luki/ou do/ru dieqe/rmanen o(
Tripto/lemoj, kai\ tw=| tou= Triptole/mou qana/tw| to\ e)mo\n a)/lgoj a)nekaini/sqh (1,
19-20). Der falsche Name ist auch in einer lateinischen Handschrift, im Codex
Parisinus Bibl. Nat. Lat. 7993 (13. Jh), belegt, welche dem Übersetzer daher
wahrscheinlich als Vorlage gedient haben dürfte.134  Allerdings wurde dieser Fehler
in der griechischen Variante nur im Codex Escorialensis bemerkt und der Name
Tlepolemos als marginale Korrektur neben der entsprechenden Zeile angegeben (f.
2v). Ebenfalls inkorrekt ist die planudeische Übersetzung an der Stelle, wo Phaedra
versucht, Hippolytos durch das Aufzählen von Beispielen mythologischer
Liebespaare für sich zu gewinnen, und deswegen von der Liaison der Venus und
des Adonis, des Sohnes des kyprischen Königs Kinyras, als der mächtigen Liebe
par excellence erzählt: „saepe sub illicibus Venerem Cinyraque creatum / sustinuit
positos quaelibet herba duos” (4, 97). Bei Planudes steht aber die verderbte Lesung
“Kinara”, die sonst im Lateinischen im Codex Etonensis (12. Jh.) belegt ist, so dass
die falsche Form eventuell ebenfalls eine auf verderbte Form der lateinischen Vorlage
des Übersetzers zurückgeht.135
An zwei weiteren Stellen ist es zumindest unsicher, ob Planudes bei falschen
Namenangaben seiner Vorlage folgte oder ob er selbst die in mehreren Handschriften sinnlosen
Textpartien korrigieren wollte. So in 13, 25, wo Laodameia erzählt, wie ihre ganze Sippe die
unerträgliche Trauer wegen der Abfahrt des Protesilaos vergeblich zu lindern versuchte: „vix
socer Iphiclus, vix me graendaevus Acastus / vix mater gelida maesta refecit aqua” – mo/lij
d / o( penqero\j  (Uyi/puloj, mo/lij me o( polueth\j  )/Akastoj, mo/lij h( mh/thr
o)dunwme/nh u(/dati yucrw=| a)nekth/sato.  Der lateinische Text ist selbst in mehreren
Codices sinnwidrig verderbt, so dass statt des Namens Iphiclus nur wage und
134
 Vgl.  P. Ovidii Nasonis epistulae heroidum. Ed. H. Dörrie Berlin 1971, 48.
135
 Vgl. Gudeman, 1888, 60. Zu diesem Lapsus ist außerdem anzumerken, daß die Geschichte der
Eltern des Adonis, der Myrrha und des Kinyras, auch in den Metamorphosen vorkommt (in 6, 98
und länger 10, 298–528), so daß der Name des Königs dem Übersetzer wenigstens von daher
bekannt hätte vorkommen sollen. Interessanterweise wurde die sinnwidrige und banale Verschreibung
aber auch in den Handschriften der Übersetzung nicht korrigiert und die inkorrekte Lesung auch von
Palmer unverändert publiziert; erst Papathomopoulos korrigierte die Stelle in seiner neuen Ausgabe.
136
 Vgl. Apparatus Criticus der Ausgaben von  Giomini und von Dörrie.
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sinnlose Konjekturen zu lesen sind (z.B. yphidus, ysiphidus, ysiphilus).136 Vielleicht las
Planudes eine schon in seinem Originaltext vorhandene Variante  “Hypsipylos“ statt des
richtigen Namens des Vaters des Protesilaos.137
Des Weiteren trifft man jedoch auch grobe Missverständnisse an, die eindeutig auf das
Konto des Übersetzers gehen, wie beispielsweise die Stelle: „ex Agamemnoniis una puella
tribus”, wo Planudes, wie Palmer vermutet, statt des Zahlwortes “tres” die Vokabel “tribus”
verstand und den Ablativ, wenngleich falsch, so doch nicht sinnlos, durch fu/lh übersetzte:
a)ll / ou) dei= soi suzu/gou, su/zuge, th=j  )Agamemnonei/ou fulh=j mi/a parqe/noj (3,
38). Es sei noch nebenbei angemerkt, dass die drei Agamemnon–Töchter keineswegs
als obskure mythologische Gestalten auftauchen, sondern auch bei Homer mit Namen
genannt wurden (Il. 9, 286).
9. 9. Die lexikalischen Fehler
Wie erwähnt, erlangte die Übersetzung in den früheren Studien keine große
Anerkennung, und es wurden hauptsächlich – manchmal mit übertriebener
137
 Reeson bemerkt zur planudeischen  Stelle missgünstig nur: “Planudes’   (Uyi/puloj is a bizarr
mistake (perhaps he had just been working on Her. 6, Hypsipyle to Jason).” In: J. Reeson, Ovid
Heroiden 11, 13 and 14. Leiden – Boston – Köln 2001, 126.
138
 Wie: 1, 69 „scirem, ubi pugnares, et tantum bella timerem” – w)/feilon pou= pote ma/ch| ginw/skein
kai\ mo/nouj tou\j pole/mouj fobei=sqai (siehe Palmer a. O.); 1, 82 „cogit et immenses increpat”
– bia/zetai kai\ e)pi\ mh/kiston h)/dh e)pitima=| (siehe  Palmer a. O.); 3, 55 „dotata” – a)podidome/nh
(siehe Palmer a. O.) 4, 137-138 „nec labor est celare, licet peccemus, amorem / cognato poterit
nomine culpa tegi” – kai\ mh\n ou)de\ po/noj e)sti\ lanqa/nein. Ai)/tei par / e)kei/nhj to\ dw=ron: kai\ ga\r
e)/xesti kai\ du/natai to\ plhmme/lhma suggenikw=| u(p / o)no/mati kru/ptesqai (siehe Palmer a. O.) 6, 21-
22 „utinam temeraria dicar / criminibus falsis insimulasse virum” – ei)/qe lecqei/hn h( propeth\j
plhmmelh/mati peplasme/nw| kai\ au)th\ parezhlwke/nai to\n a)/ndra (siehe Palmer a. O.); 6, 149-
150 „vultus, / quosque veneficiis abstulit illa suis” – h(\n e)kei/nh toi=j  e(auth=j farma/koij
a)fei/leto (siehe Palmer a. O.  dagegen  als treffende Wortwahl  eines medizinischen Terminus,
vgl. Reeson, 2001 ); 8, 31 „vita gravis auctor er annis” – o(  kai\ tw=| bi/w| kai\ tw=| cro/nw| barou/-
menoj (siehe Palmer a. O.); 9, 141 „in lotifero Eveno” – tw=| Lernai/w| ... kai\ sidh/rw| kai\ i)w=|
(siehe Palmer a.O. vgl. den Apparat von Dörrrie); 11, 71  „iam prope limen erat” – h)/dh me\n ou)=n
e)/ggista to\ fw=j (lumen)  h)=n (siehe Palmer a. O. vgl. den Appatus von Dörrie); 11, 96 „edidit
indignos ore tremente sonos” – a)ganakth/sewj e)k sto/matoj fqoggh/n a)nedi/dou („a sence that
would clasch strongly with  vultu maerente”, Reeson, 2001, 94); 14, 34 „securumque quies alta
per Argos erat” – kai\ h(suci/a baqei=a e)n a)sfalei= h)=n tw=|  )/Argei (siehe Palmer a. O.); 16, 316
„utere mandatis simplicitate viri!”– kata/crhsai toi/nun th=| e)pi\ tai=j e)ntolai=j a(plo/thti tou=
a)ndro/j (siehe Palmer a. O.); 17,77 „me spectas oculis lascive protervis” – o)fqalmoi=j ei)j e)me\
loxoi=j su\n clidh=| a)teni/zeij loxoi=j  (Palmer a. O.); 17, 95  „confiteor” – o(mologw=  (siehe
Palmer a. O.); 17, 110 „invitam sic me nec Menelaus habet” – a)ll / a)/kousan o( Mene/laoj
ei)/lhfen, ou)c ou(/tw de/ me e)/cei (siehe Palmer a. O.); 18, 58  „iactabam liquido bracchia lenta
mari”  – ka)pi\ th=j u(gra=j qala/tthj colaite/raj dierri/ptoun ta\j cei=raj (siehe Palmer a. O.);
19, 48  „lentaque dimotis bracchia iactat aquis” – diwqou/menoj to\ u(/dwr h(such=| ta\j cei=raj
110
Rigorosität – die Missgriffe des Planudes betont, aufgelistet und eventuell auch in
den Kommentaren der lateinischen Vorlage angemerkt. Die auf die schwarze Liste
gestellten Wiedergaben kann man, wie wir auch in den vorhergehenden Kapiteln
gesehen haben, zum Teil als beabsichtigte fakultative Modifikationen bzw. als
interpretierende Übersetzung des Originals erklären, zum Teil aber auch auf
unterschiedliche lateinische Textvarianten zurückführen. Verlangt man von der
planudeischen Übersetzung syntagmatische Treue, könnte man eine lange Liste
zusammenstellen, wie es die  frühere Forschung auch tat.138  Die vorausgesetzte
Norm ist jedoch einer literarischen Übersetzung grundsätzlich nicht angemessen.
Allerdings gibt es auch nach der hier vertretenen Bewertung von Planudes’
Übersetzung bei ihm Übersetzungsfehler. So sollen hier die Schwächen der
Übersetzung an einigen typischen Stellen mit banalen grammatikalischen Fehlern
und Missverständnissen präsentiert werden, die sich eindeutig oder wenigstens
mit großer Wahrscheinlichkeit  tatsächlich als Fehler oder falsche Interpretation
erkennen lassen.
Mit dem Übersetzen einiger Verben und Adjektive hatte Planudes unleugbar etliche
Schwierigkeiten, die sich in falschen und unbeholfenen  Übersetzungen widerspiegeln.
So im Falle der wortwörtlichen Nachbildung von „suspicio” als u(popteu/w an einer
Stelle, wo das Verb in der Bedeutung von “respektieren” steht (17, 59). Ebenfalls scheint
Planudes in den folgenden Zeilen das Wort „vitta” (Band) mit der Vokabel “vitis”
(Zweig) verwechselt zu haben und übersetzte die Passage wohl infolge dieses Versehen
folgenderweise: „Frugibus infantem ramisque albentis olivae / et levibus vittis sedula
celat anus” – fu/lloij dh\ to\ nh/pion kai\ u(poleu/koij e)lai/aj kla/doij kai\ kou/-
foij scoi/oij e)pimelw=j h( ghraia\ sugkalu/ptei (11, 67-68).
Diese Stellen können durch diejenigen ergänzt werden, an denen fraglich ist, ob
Planudes seine Vorlage falsch las, nicht korrekt verstand oder  eventuell unbeholfen
übertrug:
3, 3  „lacrimae fecere lituras” – stoicei=a (= litteras) toi=j e)moi=j e)/geneto (siehe
Palmer a. O.)
4, 164 „regia tota” – h( cw/ra pa=sa (regio, siehe Palmer a. O.)
7, 85  „at me novere merentem” – e)me\ d / e)/gnwsan oi( paro/ntej a)lu/ousan
(maerentem, siehe Palmer a. O. und Gudemann, 1888, 11)
diarriptei= (siehe Palmer a. O.); 19, 208 „tum placidas toto pectore finde vias” – su\ d / ei)rhnai/
aj o(dou\j e)n a)fo/bw| tw=| ste/rnw| te/mne (siehe Palmer a. O.); 20, 24  „despectis arguor ortus avis”
– e)x o)ligwroume/nwn u(da/twn (aquis) e)le/gcomai (siehe Palmer a. O. vgl. Apparatus von Dörrie);
18, 79-80  „vox ... nullum veniebat ad aures / praeter dimotae corpore murmur aquae” –  pro\j
th\n h(mete/ran a)kouh\n ou)d / o(poqenou=n h)/|ei fwnh\ plh\n tou= yo/fou th=j u(po\ tou= sw/matoj
diakinoume/nhj qala/tthj  (siehe Palmer a. O.); 20, 53 „aut esses formosa minus, peterere
modeste” – a)ll / ei)/per eu)eidh\j h)=tton h)=sqa, metriw/teron a)\n e)zhth/qhj (siehe Palmer a.o.);
vgl. Palmer, 1967,2  XIVII-XIIX und auch Gudeman, 1888, 9-21.
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7, 147 „utque latet et vitatque tuas abstrusa carinas ... terra petita” – ou(/tw d / w(j
a)pw/kistai  kai\  a)/dhlo/j e)stin  o( zhtou/menoj  cw=roj kai\ ta\j sa\j a)po-
klei/ei trih/reij (siehe Palmer a. O. und Gudemann, 1888, 11; – las Planudes
hier  vielleicht excludit?)
10, 71 „tecto morerere recurvo” – tw=| koi/lw| e)mbradu/naj (morarere) oi)kh/mati
(siehe Palmer a. O.)
10, 96 „destituor rabidis praeda cibusque feris” – kai\ dh\ toi=j a(/rpaxi
(praedacibus) qhrsi\ kai\ a)grioi=j e)gkatale/leimmai (siehe Palmer a. O.)
Des Weiteren ist die Wortwahl auch an weiteren Stellen kaum als glücklich zu
bezeichnen: „num minus infestum, funebria munera, ferrum / feminea teneo, non mea
tela, manu?” –  ou)de\n ga\r h(=tton prosocqi/san moi to\ xi/foj, e)pita/fion dw=ron,
gunaikei/a| ceiri\ be/loj ou)k e)mo\n fe/rw (11, 19); „iamdudum pecca” – h)/dh de\ pa/lai
a(mrata/neij (19, 118). „bene consuluit casto deus aequus amori” – o( dai/mwn di/kaioj
eu)= tw=| sw/froni dih/|thsen e)/rwti (1, 23); „peregrino” – qurai/w| (1, 75 siehe Palmer
a. O. und Dihle) „non lecta est operi sed data causa tuo” – kai\ ou)k a)negnw/sqh soi
tw=| e)/rgw|, a)ll / e)do/qh h( di/kh (siehe 8, 52 Palmer a. O.); „votis operata pudicis” –
sw/frosi prostethkui=a eu)cai=j (9, 35 siehe Palmer a. O.)139
Auch der feine ironische Unterton bei der Bezeichnung Spartas als “urbs” und
Troias als “oppidum” im Brief von Helene entging dem Übersetzer, und er gab beide
lateinischen Vokabeln durch  po/lij wieder, ohne den von Ovid nuanciert
ausgedrückten Unterschied zwischen der urbanisierten griechischen Polis und dem
barbarischen Land des Paris wiederzugeben: „Nec venior Graias veluti spectator ad
urbes, / Oppida sunt regni divitiora mei” (16, 34-35).
An manchen Stellen wirkt, wie auch Dihle mit berechtigter Kritik anmerkt, die
Übersetzung ungeschickt, und die planudeische Formulierung klingt etwas
fremdartig, obwohl es schwer zu beurteilen ist, wie die ungewöhnlichen Kompositio-
nen auf den für rhetorische Manieriertheit bzw. neuartige Wendungen und
Neologismen sensiblen byzantinischen Leserkreis wirkten:
– „euntibus ordine fatis” – e)n ta/xei tw=n moirw=n i)ousw=n (1, 101)
– „fata vocant” – kalou=sin ai( moi=rai (6, 28)
– „mea fata trahebant” – ai( e)mauth=j ei(=lkon moi=rai (12, 35 vgl. Diele)
– „tenebris exanguis obortis” –  tou= ai(/mato/j moi fugo/ntoj kai\ sko/touj
a)nadoqe/ntoj (13, 23)
– „inque meas unguibus ire comas” – to\ toi=j o)/nuxin ei)j th\n e(mauth=j ko/mhn
a)pelqei=n (11, 92)
Schließlich treffen im Falle von zwei Redewendungen die wortwörtlichen
griechischen Entsprechungen auch nicht den Originalsinn:
139
 Vgl. Palmer, 1967,2  XIVIII-XIIX; Th. Nissen, 1941, 89 und Dihle 1999, 998.
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–  „nec tibi plus cordis sed minus oris adest” – ou)de/ soi kardi/a mei/zwn, a)ll /
h(/ttwn pro/sesti glw=tta (17, 102)
 – „et melius famae verba dedisse fuit” – ta\ krei/ttona gou=n r(h/mata th=| fh/mh|
dote/on (17, 170).
Die grundlegenden charakteristischen Züge der Übersetzung können im Folgenden
kurz zusammengefasst werden: Planudes versuchte, die metrischen Kunstbriefe
möglichst getreu in einem adaptationsfähigen Format durch einen leicht verständlichen
und auch den stilistischen Erwartungen seines Leserkreises entsprechenden Prosatext
wiederzugeben. Die Abhängigkeit vom Original ist zwar relativ streng, Planudes strebte
aber keineswegs danach, seine Vorlage mit syntagmatischer und syntaktischer Treue
nachzubilden, sondern die Tendenz zur Variation zwischen verschiedenen syntaktischen
und lexikalischen Ausdrucksmöglichkeiten, die teils der Vermeidung von Latinismen
dienen, teils durch stilistischen Gestaltungsprinzipien motiviert werden, ist in seinem
Text deutlich erkennbar. Die Intention, die kunstvolle Komposition Ovids nicht nur im
Prosaformat nachzubilden, sondern die Übersetzung auch mit fakultativen rhetorischen
Effekten, mit gnomischen Formulierungen und Klangeffekten zu verzieren und darüber
hinaus auch den stilistischen bzw. ästhetischen Wert durch überlegte Wortwahl
wiederzugeben, zeichnet sich in der byzantinischen Übersetzung ebenfalls ab. Wie die
Untersuchung zeigt, ist sie nicht frei von interpretatorischen Missgriffen, und die
aufgezählten Fehler zeugen jedenfalls von der Unvollkommenheit der lateinischen
Sprachkenntnis des Autors. Trotz dieser Missgriffe ist es Planudes jedoch gelungen,
den Originalinhalt nicht nur weitestgehend korrekt zu erhalten, sondern auch durch
beabsichtigte Modifikationen angemessen zu übertragen. Auf diese Weise gab der
Übersetzer die Textwirkung des Originals so wieder, daß sie dem stilistischen
Erwartungshorizont und kulturellen Hintergrund seines Leserkreises an einen guten
Prosastil gerecht werden konnte. Die schon erwähnten stilistischen Kriterien der
epistolographischen “Handbücher“, sprachliche Reinheit, dem mittleren Prosastil
entsprechende Formulierungen in Form von einfachen Figuren und Tropen, die
Anwendung von Gnomen, literarischen Floskeln und Zitaten, sind kennzeichnend für
die Übersetzung. So konnte sie, wie es auch die folgenden Kapitel zeigen sollen, die
lateinischen Verse den Byzantinern in einer Form präsentieren, die unabhängig von
ihrer Vorlage als attraktive und interessante Lektüre geschätzt werden konnte.
10. Die lateinische Vorlage und das byzantinische Adaptationsfeld – die
Adaptierbarkeit der Kunstbriefe Ovids
Ovid lässt seine mythischen Heroinen und Heroen Privatbriefe schreiben, wobei
jede einzelne Epistel ein kunstvoll, mit rhetorischer Bravour komponierter “Monolog“
ist. Das Sujet des Briefcorpus basiert auf der griechischen Tradition. Ovid nahm die
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Rahmengeschichte seiner Epistulae aus der griechischen Mythologie und griff dabei
oft auch zu den Klassikern der griechischen Literatur, zu Homer, zu den Dramatikern
und den hellenistischen Dichtern.140  Der in Byzanz auch sonst durch mythologische
Kompendien meistens gut bekannte Stoff wurde aber in neuartiger Komposition,
zugleich stellenweise auch um neue Motive bereichert, dargestellt: Das Hauptmotiv
der ovidianischen Kunstbriefe ist die Charakterdarstellung der Korrespondierenden.
Die aus der literarischen Tradition bekannten Rahmengeschichten der einzelnen
Briefe werden demgemäß aus der persönlichen Perpektive erzählt und die
Schreibenden durch ihre eigenen Worte als lebendige Zentralfiguren individuell
und anschaulich vorgestellt. Um eine effektvolle Charakterdarstellung zu erreichen,
weicht Ovid nicht selten von der traditionellen Darstellungsweise ab und belebt –
hierhin liegt der Charme seiner Kunstbriefe – seine Figuren mit ihrem psychischen
Zustand entsprechenden  und mitunter auch mit feinem Humor. Die Originalität
seiner Charakterisierung kann am besten durch die Präsentation der am häufigsten
und in verschiedenen literarischen Gattungen dargestellten Gestalten Phaidra und
Medea exemplifiziert werden. Die Worte Phaidras spielen z.B. deutlich auf die
euripideische Szenerie141  an, aber diese Frau enthüllt sich bei Ovid als von erotischer
Leidenschaft gequälte betagte Frau, die sich ihrem Geliebten gern als eine von der
Macht des Eros geschlagene Jungfrau vorstellen will (siehe besonders v. 4, 21-
25).142  Auch Medea versucht, sich in der ovidianischen Briefsituation paradoxerweise
durch eine raffinierte sophistische Rede zu präsentieren, im Gegensatz zur stereotypen
Darstellung, wo sie als mächtige rachsüchtige Zauberin, als in Kolchis von Jason
betrogene unschuldige Jungfrau, als “simplex puella“, wie sie sich tituliert (12, 91-
92), und als in Korinth von dem undankbaren Verführer verlassene, verzweifelte
Gattin erscheint.143
Das Pathos, die Dynamik und die Lebhaftigkeit der Briefe sind der Finesse der
literarischen Komposition zu verdanken, d.h. der bravourösen Mischung
verschiedener Gattungselemente, die Ovid nuanciert und streng als in sich organische
140
 So enthalten beispielsweise die Briefe eindeutige Anspielungen auf bekannte Szenen der Ilias
(Ep. 1 und Ep. 3. Das Thema des Briefpaars von Paris und von Helena stammt ebenfalls aus
diesem Themenkreis), für mehrere Epistulae boten die Dramen des Euripides und Sophokles eine
Grundbasis (für Ep. 4 bes. Euripides Phaidra vgl. Ep. 9 Sophokles Thrakhinae). Im Medea-Brief
wirkten hauptsächlich die Argonautica ein (vgl. Appendix 5.). Mehrere Briefe fußen auf uns
verlorene Stücke des Euripides (Ep. 6, 11 und 14). Weiterhin bearbeitete Ovid in den Parallelbriefen
Heros und Leanders ebenso wie in dem  Briefwechsel von Akontios und Kydippe aus der
hellenistischen Poesie, aus dem Kleinepos von Nonnos und aus den Aitia von Callimachos
bekannte Mythen.
141
 Etliche Anspielungen auf die griechische Tragödie seien erwähnt: v. 37 vgl. E. Hipp. 233;
v. 38-41 vgl. E. Hipp. 215 ff.
142
 Siehe H. Jacobson, Ovid’s Heroiden. Princeton 1974, 117-123.
143
 Siehe Jacobson, 1974, 147-151.
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Struktur komponierte. Dramatische Einlagen wie lebendige Dialoge und
Kulissenszenen (z.B. der Felsenmonolog Leanders 18, 29-52 oder die Klage des
Akontios gegen den Arzt Ep. 20, 139-156) sowie emotionale Parenthesen (Ep. Medea
151, 165-168) brechen den Briefkontext auf. Darüber hinaus haben die plastischen
Ekphraseis, die effektvollen Komparationen, die eingeschobenen Reden und selbst
die sophistische Argumentationsweise viel vom deklamatorischen Ausbildungsgut
eingebracht; und die starke rhetorische Wirkung vor allem der Suasoriae, der
Controversiae und der Ethopoiien ist in der Gesamtkonzeption des Briefcorpus
unleugbar; allerdings wurden die Kunstbriefe gerade seit Erasmus etwas pauschal
oft als “declamatiunculae“ tituliert, und die Frage der Gattungsdefinition wurde von
mehreren Philologengenerationen behandelt.144
144
 Das Novum seiner Kunstbriefe deklariert Ovid selbst in der Ars Amatoria mit folgenden
Worten: „Composita contetur epistula voce / ignotum hoc aliis ille novavit opus” (A. A. 3, 345-
346). Woran das „ignotum” seiner Heroiden liege, darüber rätselten schon die mittelalterlichen
Kommentatoren, wobei sie die Originalität der ovidianischen Epistel darin sahen, dass Ovid
griechisches Muster der Eoia des Hesiod in die römische Literatur einführte (vgl. Hexter, 1986,
154-156). In der Folgezeit beschäftigte die Gattungsdefinition dieses „ignotum opus” mehrere
Generationen von Philologen. Während das Muster des elegischen Briefes bereits in der römischen
Poesie existierte (siehe Propertius 4, 3 und Catullus Carm. 64), lässt sich die Novitas der Kunstbriefe
mit der Auffrischung der bereits bekannten Gattung durch die inventiöse Kombination verschiedener
Gattungselemente erklären. Abhängig davon, welche Elemente der eklektischen Komposition als
gattungsspezifisch hervorgehoben wurden, erhielten die Heroiden verschiedene Gattungs-
bezeichnungen: Infolge der starken Einwirkung der Rhetorik wurden sie, wie oben erwähnt, seit
Erasmus oft als versifizierte Deklamationen literarischen Niveaus tituliert. (siehe: Erasmus, De
Conscribendis epistularum. In: Erasmus von Rotterdam Ausgewählte Schriften VIII, 42. ed. K.
Smolak Darmstadt; 1980; Hermann P., Der Brief in der römischen Literatur Leipzig 1901 (=
Hildesheim 1965). 190-191 und auch G. A., Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors.
Princeton 1983, 56 und ders. 1994, 202, 131, kurz auch C. Heinsch, Die Achilles – Ethopoiie des
Codex Salmasianus. München 1997, 30 und S. Döpp, Das Stegreifgedicht des Q. Sulpicius Maximus.
ZPE 114, [1996], 99-114, 104). Dagegen wurden die Epistulae aufgrund der elegischen Motive als
Gedankenbriefe oder wegen der Dominanz der dramatischen Elemente als Übersetzung dramatischer
Monologe bzw. als Monodramen definiert (W. Schadewald, Monolog und Selbstgespräch. Neue
Philosophische Untersuchungen. Berlin 1926 und H. Fränkel, Ovid. Ein Dichter zwischen zwei
Welten. Darmstadt 1970, 36-49 sowie in Bezug auf die Einzelbriefe vgl. P Steinmetz, Die literarische
Form der Epistulae Heroidum Ovids. Gymnasium 94, [1987], 29). Dagegen schlug M. P. Cunningham
die Möglichkeit vor, sich die Briefe als Bühnenmonologe vorzustellen, wobei das Novum des
Briefcorpus seiner Meinung nach vor allem an der Vorführungsweise, d.h. an der rezitierten
Bühnenaufführung liege und der Ausdruck: „composita ... voce“ auf eine Art Rezitationsdrama
hindeutete. (In: The Novelty of Ovid’s Heroiden. CPh 44, [1949], 100-106). Diese letztgenannten
Ansichten kritisch miteinander harmonisierend und weiterführend, hebt Hintermeier die Bedeutung
der Kulissendarstellung der Schreibsituation, d.h. die verdeckten episodischen Nebenhandlungen und
Dialoge, hervor und definiert die Heroiden als elegisches Briefdrama (C. M. Hintermeier, Die
Briefpaare in Ovids Heroiden. Stuttgart 1993, 10-189).
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Dieses kunstvolle Unikat der antiken Briefliteratur konnte verständlicherweise in
den voneinander unterschiedlichen abendländischen und byzantinischen
Kulturkreisen von verschiedenen Blickpunkten her aktualisiert und aufgenommen
werden. Im Westen erwies sich das ovidianische Corpus, wie gesagt, bis auf die Zeit
des Humanismus, als die rhetorische Ausbildung wieder Ansehen erlangte, zumeist
als lehrreiche Lektüre der antiken Mythologie und lateinischen Grammatik mit
christlich-moralischen Auslegungen. In Byzanz hatte dagegen die antike
hellenistische Tradition eine ununterbrochene Fortsetzung erfahren, während das
grammatisch-rhetorische Ausbildungssystem grundsätzlich auf der spätantiken
Lehrmethode basierte. Darüber hinaus wurden die literaturästhetischen Kriterien
durchaus von der dem hellenistischen Ideal nacheifernden Rhetorik geprägt und
neben dem gelehrten “attizistischen“ Sprachgebrauch, der sprachlichen Reinheit,
wurde auch eine rhetorische Manieriertheit zum gewissermaßen obligatorischen
literarischen Ausdrucksmittel.145  Im Rahmen der Profanliteratur florierten die
145
 Hinsichtlich der literaturästhetischen Kriterien der Byzantiner können sich beispielsweise
die Essays von Psellos als informativ erweisen. Vor allem sind die Aspekte seines Vergleichs der
antiken Romane des Achilleos Thatios und Heliodors in dieser Hinsicht aussagekräftig, wobei er
das Werk des letztgenannten vorzieht und vor allem den episodischen Aufbau (31-32, 62 ed.
Dyck), die pathetische Wirkung (39-42) und die sprachliche Reinheit (14-18 und 33-34), letztlich
insgesamt die rhetorische Wirkung als attraktive Charakterzüge seines Romans hervorhebt (siehe
A. Dyck, Michael Psellus – The Essays on Euripides and Georges of Pisida and on Heliodorus and
Achilles Tatius. Vienna 1986, bes. 55, 94). Diese Voraussetzungen der Komposition und Wirkung
verifizieren sich deutlich in den im 12. Jh. neu entstandenen Gattungen der profanen
“Unterhaltungsliteratur,“ nämlich des byzantinischen Romans und des Dramas. Die narrative
Struktur der Romane beschränkt sich nur auf eine minimale Handlung und der Aufbau des Werkes
ist stark episodisch, letztlich besteht es quasi aus miteinander variierenden Ekphraseis, pathetischen
Monologen und aus typischen Szenen wie beispielsweise Traumerzählungen oder Briefsendungen
(vgl. S. MacAlister, Dreams and Suicides. The Greek Novel from Antiquity to the Byzantine
Empire. London – New York 1996 passim und P. A. Agapitos, Narrative, Rhetoric, and “Drama“
Rediscoverded: Scholars and Poets in Byzantium Interpret Heliodorus. In: Studies in Heliodorus
ed. R. Hunter, Cambridge 1998, 125-157 und I. Nilsson, Erotic Pathos, Rhetorical Pleasure.
Narrative technique and Mimesis in Eumathios Makrembolites’  Hysmine & Hysminias. Uppsala
2001, passim). Die Präferenz der rhetorischen Wirkung zeigt sich auch an der Erweiterung des
semantischen Bedeutungsfeldes der literaturwissenschaftlichen Terminologie. Drama, Tragödie
und generell Dramatisches wurde von den Byzantinern aufgrund des Pathos und der pathetischen
Textwirkung verstanden und definiert, und die Handlung selbst sowie die dramatische Entwicklung
spielten in der byzantinischen Rezeptionsästhetik keine relevante Rolle mehr (Vgl. Psellos, De
Trag. 68, 1-2, 8-9, ed. F. Perusino, Urbino 1993). Das Wort “Drama“ wurde auch zur Bezeichnung
der fiktiven Erzählliteratur bzw. des Romans und tragw|di/a, ta\ tragi/ka dra/mata  bedeutete
zugleich auch eine deklamatorische Gattungsart, welche sich auf die menschliche Emotion
konzentriert. Seit dem 12. Jh., als die literaturästhetischen Essays von Aristoteles wiederentdeckt
wurden, fand auch das antike Drama Aufnahme in die byzantinischer Literatur. Selbst das einzige aus
antiken Floskeln zusammengesetzte byzantinische Drama, Cristo\j pascw/n, ein Euripides-Cento,
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deklamatorischen Kleinstücke, und in diesem Bereich entstanden innovative
Kombinationen, “Kreuzungen“ verschiedener deklamatorischer Gattungen.146  Infolge
des großen Erfolges der Gattung Brief wurde die literarische Epistel für verschiedene
rhetorische Gattungen als attraktives literarisches Ausdrucksmittel angewendet oder
als hauptsächlich durch stilistische Gestaltungsprinzipien motiviertes Strukturelement
in die Komposition eingewoben.147 In diesem Adaptationsfeld konnten die Kunstbriefe
Ovids infolge der attraktiven, stark von der Rhetorik geprägten literarischen Komposition
und im Gegensatz zur westlichen Tendenz ohne ethische Auslegungen nur mit dezenten
Modifikationen der etwas leichtsinnigen Andeutungen dem byzantinischen Kulturfeld
angepasst und auch als attraktive Auffrischung der antiken hellenistischen
Fiktivbriefliteratur aufgenommen werden.148
ist ein demonstratives Beispiel für die in Byzanz unter rhetorischen Kriterien verstandene Melodrama-
Gattung: Die dramatische Entwicklung ist minimal, das Stück besteht aus pathetischen
Klagemonologen der Gottesmutter und des Chores und erreicht seinen Höhepunkt in einem Kommos.
Eine weitere interessante Adaptation des antiken Dramas ist die in euripideischem Stil verfasste
Parodie der Perser von Aischylos, die Katomyomachia  von Theodoros Prodromos. Eine Art
dramatisierter Rhetorik bzw. rhetorisierter Dramatik, nämlich pathetische Monodien und
Lamentationen, florierten zumeist im Rahmen der deklamatorischen Praxis, und zwar vor allem im
Rahmen der im weiteren besprochenen und für die Rezeption der Heroiden auch relevanten Ethopoiien
(siehe darüber R. Browing, A Byzantine Treatise on Tragedy. In: Ge/raj. Studies presented to G.
Thomson. Prague [1963], 67-81; R. Dostalova, Die byzantinische Theorie des Dramas und der
Tragödie Christos Paschon. JhÖB 32/3 [1982], 73-82 und W. Puchner, Theaterwissenschaftliche
und andere Anmerkungen zum Christus Patiens. Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 129, [1993], 93-143).
146
 Siehe dazu P. A. Agapitos, Mischung der Gattungen und Überschreitung der Gesetze: Die Grabrede
des Eusthathios von Thessalonike auf Nikolaos Hagiotheodorites. JhÖB 48, (1998/ 2, 119-146).
147
 Siehe R. E. Harder, Die Funktion der Briefe im Byzantinischen Roman des 12. Jahrhunderts. In: Der
antike Roman und seine mittelalterliche Rezeption. Ed. M. Picone und B. Zimmerman, Basel 1997, 236
148
 Auch N. G. Wilson und ihm folgend Schmitt äußerten sich kurz dazu, dass die Übersetzungen
Ovids, hauptsächlich die Metamorphosen, wegen der attraktiven Form der Präsentation der antiken
Mythologie in Byzanz Aufnahme finden konnten (vgl. N. G. Wilson, Filologi bizantini. Napoli
[19902], 353, W. O. Schmitt, 1968, 139 letzlich Rigotti sich auf Schmitt zu stützend, 1995, XLIII).
Gegen diese Stellungnahme polemisierend vertritt Albrecht Dihle die Meinung, dass die Texte Ovids
wegen ihres Inhalts nicht von Bedeutung gewesen seien, da es in Byzanz an mythologischen
“Handbüchern“ nicht gefehlt habe. Darüber hinaus nahm er an, daß die griechischen Übersetzungen
der Metamorphosen und der Heroiden eher als ein Produkt der rhetorischen Praxis der Meta- bzw.
Paraphrasen erscheinen sollten (A. Dihle, Zu den Ovid-Übersetzungen des Maximos Planudes. In:
Ovids Werk und Wirkung. Festgabe für Michael v. Albrecht zum 65 Geburtstag. Frankfurt am Main
1999, 993-1003, bes.  993, 995). Die Übersetzung ist hinsichtlich der Übersetzungstechnik, da es
sich um eine prosaische Übersetzung eines metrischen Vorlagetextes handelt, sogenannte eine
Meta- oder Paraphrasis; den Adaptationszweck sollte man wahrscheinlich dennoch nicht bloß darin
sehen, dass Planudes ein Prachtmusterstück rhetorischer Übungen der Texttransformation
produzieren wollte. Gegen die von Dihle vorgeschlagene Alternative, wie er es auch selbst zugibt,
spricht vor allem der Umfang der prosaischen Übersetzung: Um die rhetorische Technik der
Transformierung eines Textes in eine andere Stilebene zur Schau zu stellen, wäre nämlich die
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10.1. Ein Adaptationsrahmen für die ovidianischen Kunstbriefe – die
Deklamationes der Ethopoiien
Bei der Besprechung  der Gattungsdefinition des lateinischen Originals wurden die
Ethopoiien-Deklamationen der Progymnasmata schon mehrmals erwähnt.149 Bei
diesen Deklamationen wurde die pathetische Art der Charakterdarstellung in Form
eines Monologes regelmäßig unter folgendem stereotypen Titel praktiziert: was XY
in einer bestimmten Situation sagen würde. In diesen im Rhetorikunterricht stereotyp
als Aufgabe gestellten Reden wurde gern auch das mythische Sujet zum Thema
gewählt, und hier trifft man oft auf ein den ovidianischen Briefsituationen
vergleichbares  Thema  wie  etwa unter den Ethopoiien des Libanios und Nicolaos:
Paraphrase besonders passender, ausgewählter Passagen ausreichend gewesen und Planudes hätte
nicht die vollständigen Werke und schon gar nicht die umfangreichen Metamorphosen in extenso
(!) übertragen müssen. In einigen Fällen, wo die Heroinenbriefe deutlich griechischen Vorlagen
folgen, könnte man eventuell annehmen, dass sie als Paraphrasen der bekannten Klassiker zur
Geltung kommen konnten, für den größten Teil der Kunstbriefe fehlt aber eine solche als Parallele
zu betrachtende Grundquelle. Demzufolge müssten die in Prosa transformierten Briefe – wenn man
sie nicht als Übungen ansieht, was in diesem Falle schon wegen der Zahl der Manuskripte schon
bereits dem 14. Jh. schwerlich pausibel wäre – als rhetorische Muster am ehesten in einem
zweisprachigen Ambiente zur Geltung kommen, wo auch die fremdsprachlichen Originaltexte
zugänglich sind und die als rhetorische Bravourstücke intendierten Übersetzungen im Vergleich mit
den Urtexten geschätzt werden können. Die Übersetzung der  Heroiden richtete sich aber vermutlich
nicht an ein zweisprachiges Publikum, sondern sollte eher, ohne dass die Leser die metrische Vorlage
kennengelernt hätten, als eigenständiges literarisches Werk aufgenommen werden.
149
 Die seit dem 2. Jh. verbreitete und in Byzanz fortlebende Methode der Progymnasmata
wurde nicht nur in der Redekunst, sondern generell beim literarischen Schreiben angewandt, was
auch ihre langanhaltende Karriere erklärt. Die Lehrbücher der Progymnasmaten wurden nach
demselben Prinzip aufgebaut und erklären jeweils kurz die einzelnen Elemente der literarischen
Komposition wie Fabel, Chreia, Ekphrasis, Ethopoiia, Anaskeue und Kataskeue, die auch in der
Form kürzerer Aufsätze illustriert wurden. Zu etablierten Lehrbüchern wurden die Progymnasmaten
des Libanios und vor allem des Hermogenes (etwa 160-225) und des Aphthonios (4-5. Jh.), die
mit weiteren Aphthoniosschriften Peri\ sta/sewn, Peri\ eu(re/sewj, Peri\ i)dew=n und  Peri\
meqo/dou deino/thtoj im 5. oder spätestens im 6. Jh. in einem fünfgliedrigen Corpus als kanonische
Schulliteratur zusammengestellt wurden und in dieser Ausstattung ihre Hegemonie im
Unterrichtswesen bis zum Untergang des byzantinischen Reiches behielten und auch dannach im
Westen noch lange als Schulbücher in Gebrauch blieben. In der Folgezeit wurden die Progymnasmata
durch die Vermittlung byzantinischer Gelehrter wie Manuel Chrysoloras auch im humanistischen
Abendland bekannt und in den Unterricht aufgenommen. Das Buch des Aphthonios wurde zuerst
im 15. Jh. von Rudolf Agricola und dann immer wieder ins Lateinische übersetzt und an den
Schulen bis ins 18. Jh. überall benutzt.  Siehe darüber: G. L. Kustas, The Funktion and the
Evolution of byzantinischen Rhetoric. Viator 1 (1970), 55-73; L. Clark, The Rise and Fall of
Progymnasmata in Sixteenth and Seventeenth Century Grammar Schools. Speech Monographs
19 (1952), 259-263 und J. R. Henderson, On Reading the Rhetoric of the Renaissance Letter. In:
Renaissance-Rhetorik. Ed. H. F. Plett. Berlin-New York 1993, 143-163.
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Ti/naj a)\n ei)/poi lo/gouj   )Androma/ch e)pi\  (Ektori  (Libanios, Prog. Ethopoiia 2);
Ti/naj a)\n ei)/poi lo/gouj Poluxe/nh keleuome/nh para\ tw=n  (Ellh/nwn komi/-
zesqai lego/ntwn au)th=| o(/ti nu/mfh e)/sh| tou=   )Acille/wj (Libanios Ethpopoiia 16)
oder in den Progymnasmaten des Nikolaos (5. Jh.) Ti/naj a)\n ei)/poi lo/gouj Laoda/-
meia maqou=sa tou\j   (/Ellhnaj e)panh/kontaj (Nikolaos, Eth. 14 in: Walz I, 392-
394). In manchen Fällen sind die auftretenden Figuren dieselben wie bei Ovid, bloß
ist die Rollenbesetzung umgekehrt, wie z.B. in Ti/naj a)\n ei)/poi lo/gouj   )Acilleu\j
a)fairou/menoj th\n Brishi/da (Libanios Eth. 15).
Die Lehrmethoden der Progymnasmata behielten ihre führende Position im
rhetorischen Curriculum bis zur Auflösung des Reiches und wurden in den
spätantiken Lehrbüchern ohne wesentliche Veränderung immerfort kommentiert und
tradiert. Verständlicherweise hatten dabei die am besten zu den praktizierten
Redensarten des Enkomion und der Demonstrationsreden passenden Übungsarten
einen Vorrang, d.h. neben den Diegemata und den Ekphraseis auch die im
Zusammenhang der Rezeption der Heroiden relevanten Ethopoiien. Einerseits kann
man eine Tendenz zur literarischen Ausdehnung und flexiblen Variation der Themen
und die künstlerische Imitation der antiken Musterreden im Rahmen der mit
didaktischer Absicht geschriebenen Ethopoiien feststellen,150  andererseits wurden
Ethopoiien auch als eigenständige, manchmal ausgesprochen originelle literarische
Produkte mit breit gefächertem Themenspektrum in verschiedenen literarischen
Formen geschrieben.151
150
 Siehe beispielsweise J. Glettner, Die Progymnasmata des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos.
BZ 38 (1938), 1-12, Kommentar zu dem Text id. BZ 38 (1938), 256-269, Gy. Bánhegyi,
Cinnami Ethopoiiája. Budapest 1943; J. R. Asmus, Die Ethopoie des Nikephoros Chrysoberges
über Julians Rhetorenedikt. BZ 15 (1906), 125-136 und BZ 33 (1933), 1-12; 255-258 sowie F.
Widmann, Die Progymnasmata des Nikephoros Chrysoberges. BNJ 12 (1935-36), 12-25.
151
 Abgesehen von den aus diesen Drillen des Schulunterrichtes herausgewachsenen Fiktivbriefen
der Sophisten, reichen die erst aus dem 3-4. Jh. durch Papyrusfunde belegten Versethopoiien
zweifellos über die Schulpraxis hinaus und lassen sich als literarische Experimente bezeichnen.
Siehe: S. Döpp, Das Stegreifgedicht des Q. Sulpicius Maximus. ZPE, 114, (1996), 99-144 und H.
Berndorff, Hesiod, ein zweiter Vergil? Bemerkungen zu P. Oxy. 3537R, 3-28. In: Antike Rhetorik
und ihre Rezeption. Symposion zu Ehren von Prof. Dr. Carl Joachim Classen D. Litt. Oxon. Am
21. und 22. November 1998 Göttingen. Hrsg.: S. Döpp, Stuttgart 1999, 63-83 und J. L. Fournet,
Une éthopée de Cain dans le Codex des Visions de la Fondation Bodmer. ZPE 92 (1992), 253-
266. Im byzantinischen Milieu erreichte die Gattung große Beliebtheit, und die verschiedenen
literarischen Erscheinungen dieser deklamatorischen Gattung zeigen z.B. die parodistische
Ethopoiia des Eustathios, eine Darstellung der theatralischen Trauerdemonstration des
Metropolites’ Mokissos über das Verschwinden seiner Kleidung im Bad   Poi/ouj a)\n ei)/poi lo/gouj
o( Mwkhssw=n, o(/te th=| e)pau/rion meta\ qa/naton tou= polla\ eu)ergeth/santoj au)to\n a(giwta/tou
patria/rcou ku/rou Micah\l tou=  )Agcia/lou louo/menoj a)fh|re/qh e)x a)postolh=j tou= mega/lou
oi)kono/mou  tou=  Pantecnh=  to\  e)/xw strw=ma kai\ ta\ i(ma/tia kai\ loipa/, ta\ a)stei/wj au)ti/ka
doqe/nta ptwcoi=j (in: Eustathii metropolitae Thessalonicensis Opuscula. Ed. Th. L. F. Tafel,
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Selbst das Briefeschreiben wurde oft unter dem Stichwort der Ethopoiien erwähnt,
und wenigstens bis ins 9. Jh. wurde die Briefform in den Kommentaren der
Progymnasmata als für die Charakterdarstellung besonders geeignetes Medium
empfohlen.152  Dennoch scheint diese mögliche Formwahl in der Deklamationspraxis
weitgehend außer Acht gelassen worden zu sein, zumindest sind in Briefform geschriebene
Ethopoiien unter den didaktischen Mustertexten bzw. unter den in Byzanz entstandenen
literarischen Ethopoiien kaum bekannt.153 Beispiele für die deutliche Anspielung auf die
Drillübungen der Ethopoiien lassen sich zumindest unter den Briefen des Michael Tzetzes
finden, dessen Klischeebriefe in der Überschrift jedenfalls an die traditionellen Titel der
Ethopoiie erinnern:    (Wj a)po/ tinoj diako/nou pro\j e)pi/skopon (Ep. 7):       (Wj  a)po/
tinoj xe/nou pro\j to\n tou= panupo/ptou h)gou/menon (Ep. 9) und     (Wj a)po/ tinoj
pro/j tina (Ep. 52 ed. Leone).
10.2. Die Gattung der mimetischen Fiktivbriefe in Byzanz
Da die Briefliteratur und auch die Tradition der Progymnasmata, aus denen die
mimetischen Fiktivbriefe hervorgingen, in Byzanz ununterbrochen florierten, könnte
man erwarten, dass auch die mimetischen Briefe der zweiten Sophistik in Byzanz
Frankfurt, 1832, 328-332) oder das in der Form einer h)qopoii/a dramatikh/ geschriebene Enkomion
auf Johannes Kantakuzenos von Manuel Philes  )Hqopoii/a drammatikh\ ponhqei=sa tw=| Filh=| kai\
e)gkwmi/wn u(po/qesin e)/cousa tw=| lamprota/tw| mega/lw|, tw=| Caritwnu/mw| fhmi\ Kantakouzh/nw|.
Ei)si\ me/ntoi ta\ pro/swpa Nou=j kai\ Filh=j, prologi/zei de\ Filh=j (ed. È. Miller, Manuelis Philae
Carmina Manuelis Philae Carmina II, Paris 1855, 143-185, dazu siehe weiters Hunger, 1978,  I,
111, 114, 116).
152
 Schon die Definition des Theons (1-2. Jh.) hielt den Brief als die für Ethopoiia (die er noch
Prosopoiia nennt) geeignete Form: Proswpoii/a ... tou=to to\ ge/noj th=j gumnasi/aj pi/ptei to\
tw=n panhgurikw=n lo/gwn ei)=doj kai\ to\ tw=n protreptikw=n kai\ to\ tw=n e)pistolikw=n. (Rh., II,
115, 10-27, ed. L. Spengel, Leipzig, 1853-1856). Ähnliche Definitionen wiederholt auch Nikolaos
(5. Jh.), in dessen Progymnasmata die Epistolographie auch im Rahmen der Charakterdarstellung
zur Sprache kommt:  )Emoi\ de\ dokei= kai\ pro\j to\n e)pistoliko\n h(ma=j gumna/zei carakth=ra, ei)/
ge kai/ e)n e)kei/nw| dei= tou= h)/qouj tw=n te e)pistello/ntwn kai\ pro\j ou(\j e)piste/llousi poiei=sqai
pro/noian (67, 2-10 ed.: Felten, 1913), und die späteren anonymen Kommentatoren wiederholen
fast wortwörtlich seine Formulierung (siehe in: Walz,  II, 52); eine Interpolation findet sich
ebenfalls im Codex Ambr. 523 aus dem 9. Jh. in: Nikolaos Progymnasmata, ed. Felten, 1913, 67
im Apparat).
153
 Als Brief verfasste Deklamationen wurden nur spärlich im Rahmen der Progymnasmaten
tradiert – wenigstens zwei Belege dafür sind in den Progymnasmata des Johannes Geometres zu
finden, der zwei Ekphraseis seines Gartens in Briefform schrieb. Siehe Ep. 2 und 3. In: A. R.
Littlewood, The Progymnasmata of Ioannes Geometres. Amsterdam, 1972.
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eine Fortsetzung fanden und dass daher im Corpus der umfangreichen byzantini-
schen Briefliteratur auch einige den Übersetzungen der ovidianischen Epistulae
ähnliche Werke vorzufinden sind. Die sophistischen Kunstbriefe erfuhren aber in
der byzantinischen Epistolographie nur eine spärliche Beachtung.154 Stattdessen
wurde die Gattung des literarischen Privatbriefes zum beliebten Rahmen für
deklamatorische Pracht-stücke von Ekphraseis. Derartige Privatbriefe wurden
generell mit literarischem Anspruch bzw. für die Öffentlichkeit geschriebenen und
oft vor einem öffentlichem Publikum rezitiert.155 Die Gattung des mimetischen
Kunstbriefes erlebte hingegen nur eine kurze Renaissance im 6. Jh. und fand zuletzt
in den Kunstbriefen des Theophylaktos Simokattes eine Fortsetzung.156   Simokattes
ließ in seinen  e)pistolai\ h)qikai\ a)groikikai,\ e(tairika/ unter anderem auch
mythische Gestalten Briefe schreiben. So trifft man beispielsweise auf eine unter
dem selben Titel Mhdei/a  )Ia/-soni wie die im Ovidcorpus als Muster eines an den
untreuen Geliebten adressierten Liebesbriefes abgefasste Epistula, wobei Simokattes
die korrespondierende Medea ohne Anspielung auf den mythischen Hintergrund
vorführt.
Wenn auch die mimetischen Fiktivbriefe der Sophisten keine aktive Fortsetzung
fanden, wurden sie immerhin als lesenswerte Lektüren tradiert. Die Briefcorpora der
Sophisten Aelian und Aristainetos erwiesen sich wegen des stark erotischen Inhaltes
im Ambiente der byzantinischen Hochliteratur kaum als salonfähig.157 Dagegen
154
 Generell wurde die Gattungsart der literarischen Briefe an fingierte Personen selten
nachgebildet. Für Fiktivbriefe findet man nur wenige Beispiele, so beispielsweise die Antwortbriefe
des Johannes Chortasmenos auf die Epistulae von Libanios, siehe H. Hunger, Johannes
Chortasmenos. Briefe, Gedichte und kleine Schriften. Einleitung, Registen, Prosopographie,
Text. Wien 1969, Antwortschreiben auf Libanios Ep. 25 (Ep. 30), auf Libanios Ep. 256 (Ep. 32)
und auf Libanios Ep. 282 (Ep. 33).
155
 Siehe Hunger, 1978, I, 209-211.
156
 Das Corpus wurde sogar auch ins Lateinische übersetzt, und zwar im Jahre 1490 durch
Nikolaus Kopernikus; dessen Übersetzung erschien auch bei Aldus bald in Venedig im Druck, dann
in Krakau im Jahre 1509 unter dem Titel: Theophylakti Scolastici Simaokati Epistolae morales,
rulales et amatorie, interpretatione latina, Cracovie in domo Domini Johannis Haller, anno
salutis nostre MDIX. Ein Nachdruck des seltenen Buches erschien durch Franz Hipler: Spicilegium
Copernicarum, Braunsberg 1873, 72-172; sieheTh. Nissen, die Briefe des Theophylaktos Simokattes
und ihre lateinische Übersetzung durch Nikolaus Copernicus. BNJ 13 (1937), 17-56.
157
 Die im Hellenismus populären fiktiven Briefe, die e)pistolai\ e)rwtikai/ des Aristainetos,
wurden lediglich durch einen Codex (Vindobonensis phil. Gr. 310, 12-13. Jh.) verstümmelt tradiert.
Diesen Codex kaufte allerdings Johannes Laskaris in 1492 in Apulien und brachte ihn nach
Italien, wo das Briefcorpus in der humanistischen Ära wiederum reges Interesse weckte und 1566
von Johannes Sambucus unter dem Titel:  )Aristaine/tou e)pistolai\ e)rwtikai\, tina\ tw=n palaiw=n
(Hrw/wn ediert wurde – vgl. A. Lesky, Zur Überlieferung des Aristainetos. WS 70 (1957), 219-231
und weiterhin H. Soergel, Glossae Aristaenetae. Diss. Inaug. Erlangensis. Norimbergae 1893,
Aristaineti Epistularum Libri II, ed. O. Mazal, VI.
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wurden die Fiktivbriefe Alkiphrons als stilistische Muster und als empfehlenswerte
Lektüre berücksichtigt; so bezeichnen beispielsweise sowohl Eustathios
(Commentarii ad Hom. 762, 62) als auch Georgios von Korinth (Walz, VII, 1236)
Alkiphron als a)ttiki/sthj. Sein Briefcorpus, die e)pistolai\ a)groikikai/ und
parasitikai/  wurde jedenfalls in der Paläologenära in mehreren Handschriften
tradiert: so findet man eine mit Randbemerkungen versehene Auswahl aus dem
Briefcorpus im Codex Parisinus suppl. 352 (13. Jh.), wo eine Epistula amatoria von
Philostratos und die Briefe des Simokattes auf die Epistulae Alkiphrons folgen.158
Ferner zeigt die große Zahl der Handschriften des Simokattes-Corpus an, dass dies
noch bis in die  spätbyzantinische Zeit hinein wohl gleichfalls häufig gelesen wurde.159
Eine zur Übersetzung passende aktiv gepflegte literarische Gattung lässt sich
also ebenso schwer im byzantinischen Schrifttum wie in der westlichen Briefliteratur
finden. Literarische Übersetzungen können aber eben dann brisant und inspirierend
wirken, wenn sich ihre Originale hinsichtlich des Inhaltes, des Stils und der Form
zwar den aktuellen kulturellen Tendenzen der Empfangsliteratur anpassen, in ihrem
158
 Vgl. Omont, 1888, III, 252 siehe auch Alciphronis Rhetoris Epistularum Libri IV. ed. M. A.,
Scheper, B. G. Teubner, Stuttgart 1969, VII. I. Des Weiteren stehen die Epistulae im Codex
Parisinus 1969 (14. Jh.) sogar neben den auch von Planudes und von seinem Schüler Manuel
Moschopoulos edierten Imagines und dem Heroicus. Siehe Omont, 1888, II, 126.
159
 Insgesamt 26 Handschriften tradieren die Briefsammlung, unter ihnen mehrere Codices aus
dem zeitgenössischen Milieu des Planudes, aus dem 13. Jh., wie der erwähnte Parisianus Suppl. Gr.
352, oder der Vat. Gr. 497 und in 713 aus dem 14. Jh. Im letztgenannten Codex befinden sich
unter anderem Briefkopora des Basilius Magnus, des Gregorius von Nazianz sowie des Isidorus
Pleusiotes. Außerdem erschienen die Epistulae des Th. Simokates im späteren Codex Vindobonensis
phil. Gr. 250 (15. Jh.) neben dem grammatischen Traktat des Manuel Moschopoulos, De Schedis,
von der Philostratos–Schrift, Imagines, und zusammen mit der Planudes-Übersetzung der Disticha
Catonis. Siehe Theophylacti Simocatae Epistulae. Ed. J. Zanetto, Leipzig VI. 1985.
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 In diesem Zusammenhang lässt sich kurz auch die Übersetzung der Metamorphosen erwähnen.
Ein Gattungsrahmen für die Übersetzung der Metamorphosen in der byzantinischen Literatur ist
ebenfalls schwer zu finden (siehe dazu auch Fisher, 1990, 62, 103-104). Das Sujet und die von der
rhetorischen Kunst ebenfalls stark profitierende Komposition bietet wie im Falle der Heroiden
eine für die byzantinische Adaptation gut geeignete Vorlage. Planudes übersetzte seinen Originaltext
mit derselben Übersetzungstechnik wie die Heroiden und transformierte die lateinischen Verse in
eine anspruchsvolle, mit Epigrammen versehene Prosa. Diese konnte aufgrund des ästhetischen
und des inhaltlichen Charakters einer manierierten literarische Bearbeitung eines zu den
Deklamationen passenden Stoffes sowohl als eigenständiges literarisches Werk als auch als
besonders gut zu den rhetorischen Übungen passende Lektüre zur Geltung kommen. – Ähnlich
wurde das aitiologische Sujet der Verwandlungsgeschichten beispielsweise auch im Rahmen der
Deklamationen unter den Progymnasmata-Texten in den Diegemata beliebig behandelt, so widmete
etwa Nikolaos die Hälfte der Mustertexte seiner Diegemata verschiedenen Aitien, vor allem
Verwandlungen in Pflanzen (siehe beispielsweise auch unter den Diegemata von Nikephoros
Basiliakes, wie To\ kata\ Mu/rran, To\ kata\ to\n Na/rkisson Rh. I, 429-430, 440-441). – Ein den
Metamorphosen ähnliches und in Byzanz bis ins 9. Jh. vermutlich noch bekanntes
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Werk könnte man allerdings anhand der kurzen stilistischen Charakterisierung, die auf direkte
Kenntnisse des Werkes schließen lassen, und des umfangreichen Exzerpts des Photios  (Bibl. 186)
eventuell im Diegematacorpus Konons von Kappadokien (etwa um Chr. Geburt) vermuten. Das
Werk Konons wurde damals laut der Photios-Passage zusammen mit seinem prosaischen Exzerpt
von Apollodoros tradiert (Vgl. A. Diller The Text History of the Bibliotheca of Pseudo-
Apollodorus. In: Studies in Greek Manuscript Tradition, 1983 Amsterdam, 199-216, bes. 202-
203), die Würdigung des Werkes von Photios ist jedenfalls auch für die Adaptierbarkeit der
Metamorphosenübersetzung kennzeichnend. Wie man aus seiner Beschreibung erfahren kann,
war die Schrift Konons eben wegen der neuartigen Komposition der informativen Materie des
rhetorischen Ausbildungsgutes geschätzt. Photios endet seine Beschreibung jedenfalls mit dem
folgenden Resümee seiner “Rezension“: Tau=ta me\n tw=n Ko/nwnoj n ) dihgh/sewj.  )Attiko\j de\
th\n fra/sin e)sti/, tai=j te sunqh/kaij kai\ tai=j le/xesi cari/eij te kai\ e)pafro/ditoj, e)/cwn
ti kai\ tou= sunestramme/nou kai\ a)nakecwrhko/toj toi=j polloi=j. ...  )/Ecei de\ kai\ e)pi/gramma
to\ biblida/rion ou)k a)/komyoj to/de: Ai)w=noj spei/rhma a)fussa/menoj a)p / e)mei=o /  Paidei/hj, mu/-
qouj gnw=qi palaigene/aj, / mhd / e)j  (Omhreih\n seli/d / e)/mblepe mhd / e)legei/hn, / mh\ tragikh\n
Mou=san, mhde\ melografi/hn / mh\ kukli/wn zh/tei polu/qroun sti/con: ei)j e)me\ d / a)qrw=n / eu(rh/seij e)/n
moi pa/nq / o(/sa ko/smoj e)/cei.
161
 M. Mullett, The Classical Tradition in Byzantine Letters. In: Byzantium and the Classical
Tradition. Edd. M. Mullett und R. Scott. Birmingham, 1981, 75-94, bes. 86-87.
Adaptationsfeld aber dennoch neuartig wirken, da sie etwas Originelles bzw. den
bekannten Stoff auf neuartige Art und Weise präsentieren.160  Die Briefform selbst
bot immer wieder einen beliebten Rahmen für rhetorische Kleinstücke, wurde doch
diese Möglichkeit kaum für die um ein ähnliches Thema wie die Episteln Ovids
kreisenden Deklamationen der Ethopoiien angewendet. Anhand der Handschrift-
tradition der antiken Fiktivbriefcorpora und der erwähnten Quellen läßt sich
nachvollziehen, dass die mimetischen Fiktivbriefe der zweiten Sophistik zwar kaum
nachgeahmt wurden, aber immerhin eine angesehene Lektüre blieben. Planudes
transformierte die metrischen Fiktivbriefe Ovids in eine manierierte Prosaübersetzung,
welche ihr Original dem aktuellen ästhetischen Erwartungshorizont und geistigen
Hintergrund seines Publikums entsprechend wiedergab. So stellten die in Prosa
transformierten Kunstbriefe im zeitgenössischen Ambiente des Planudes, als sowohl
die Beliebtheit der Briefliteratur als auch das Interesse an neuartigen Adaptationen
deutlich zunahm,161 eine attraktive Kombination der aus den Ethopoiiendekla-
mationen bekannten Themen und der sonst für die rhetorischen Kleinstücke beliebig
herangezogenen Briefform dar, und können somit als eine neuartige Erfrischung der
aus der antiken Tradition sonst bekannten mimetischen Briefgattung gelten.
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11. Das Corpus der griechischen Randbemerkungen
11. 1. Die kurzen exegetischen Bemerkungen
Über die byzantinische Rezeption des planudeischen Übersetzungen können als
Ersatz für die fehlenden  zeitgenössischen Referenzen die griechischen Randnotizen
einige authentische Information liefern. Wie schon öfters betont, versuchte Planudes,
in seiner Prosaform auch die bravouröse originale Formulierung der Vorlage zur
Geltung zu bringen. So konnte die griechische Prosaübersetzung, wie erwähnt,
einerseits wegen des mythologischen Inhaltes, andererseits wegen der literarischen
Komposition auf den byzantinischen Leserkreis attraktiv wirken und Aufnahme
finden. Diese zwei Richtungen des Interesses lassen sich auch aus den dem Text
beigefügten Bemerkungen deutlich herauslesen.
Ein reiches Quellenmaterial für die byzantinische Rezeption bietet die Escorial–
Handschrift, überdies sind kurze exegetische Marginalien bzw. interlineare Bemerkungen
in den meisten Handschriften zu lesen. Ein Teil dieser lapidaren Randbemerkungen
wiederholt sich in fast allen späteren Handschriften der Übersetzung und lässt sich auf
den Codex Vaticanus Reginensis 132, den Archetyp der Übersetzung der Heroiden,
und größtenteils sogar wohl auf die Hand des Übersetzers selbst zurückführen. Diese
Marginalien beziehen sich überwiegend auf Patronymika oder sind den metaphorischen
Andeutungen beigefügte exegetische Angaben.162  So findet sich bei der Benennung
„tauri mixtaque forma viri” die Bemerkung Minw/tauroj (ad v. 2, 70 R f. 3r; A  f. 128v; S
f. 8v; V f. 5v); in der Epistula der Hero bezieht sich die marginale Bemerkung   )Inw\
h(    )Eleukoqe/a auf   h( pro\j qalatti/an metameifqei=sa mhtruia/ (ad v. 19, 137
R f. 38v; S f. 69v;  V f. 269v, in B: th=j parqe/nou th=j e(llh=j dh/lhtai f. 59v); der
Eigenname des Hippolytos steht neben der Benennung    )Amazoni/w| a)ndri/ (ad v. 4, 2
R f. 6r; A f. 131r;  B  29v; V f. 241v) sowie das Wort a)ma/zoni neben der Periphrase  e)n-
tai=j pelekufo/roij ko/raij (ad v. 4, 117 R f. 7r; A f. 132r). Zum Ausdruck nau=ta Ti=fu
wurde die Erklärung Ti=fuj h)=n ga\r kubernh/thj    )Argou=j (ad 6, 48 R f. 10r; A f. 135
rS f. 26r; V f.245v) hinzugefügt, und der Hinwies auf dem Sternbild der Ariadne,
h( Ba/kcou de\ sÚneunoj schließlich wurde durch die Worte:    )Aria/dnh ste/fanoj
erläutert (ad v. 6, 115 R f.11r; A f. 135v; V f. 245r). Zusätzlich stehen noch kurze
Kommentare neben dem Text, wie zur Wortkonstruktion die Erläuterung: ta\ yucra\
a)/stra ta\ kata\ th\n yucra\n nu/kta la/mponta (ad v. 2, 124 R f. 4r; A f. 129r S f. 6r).
162
 Ähnliche Bemerkungen von Planudes sind allerdings auch im Codex Reginensis 133 neben
dem Text der Metamorphosenübersetzung zu lesen. Bei dem Codex Reginensis 133 ist auch
deutlich sichtbar, dass viele längere, offenbar mit ähnlicher Schreibart geschriebenen Bemerkungen
weggeschnitten wurden, so am Rand in f. 33r-v, am rechten Rand in f. 42r, unter am Rand 54r, am
linken Rand in foll. 49v, 62v, 87r-v, 99v, 100v, 125r, 126r, 127v. Auch in der Handschrift Reginensis
132 sind die Spuren einer solchen Verstümmelung z.B. am linken Rand des f. 18r, oben 5r zu sehen.
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Da sich der Codex des lateinischen Originals der planudeischen Übersetzung
nicht identifizieren lässt, und es eine enorme Zahl an Ovid-Handschriften gibt, ist es
schwer zu entscheiden, ob diese Bemerkungen eventuell auf in der lateinischen
Vorlage vorhandene Bemerkungen zurückzuführen sind – wie es übrigens auch bei
den zur Übersetzung der Consolatio Philosophiae tradierten Scholien der Fall ist. In
einigen Fällen sind zumindest ähnliche Notizen in den lateinischen Codices zu lesen,
die man auch als potentielle Vorlage identifizieren könnte, wie „Tigres dicitur Bacchi”
(über v. 2, 79-80 R f. 3v; A  f. 128,v –  siehe Hexter, 237) für die griechische Bemerkung
tou= Dionusou (sic) bei den Versen a)polau/ei suzu/gou, kai\ e)pi\ ti/grewn pefimw-
me/nwn mete/wroj ka/qhtai; gleichfalls ist die Angabe des Namens „Fenix filius
Amyntoris” (siehe Hexter, 240) auch in der Wiedergabe als Foi=nix über  o( tou= Lae/r-
tou ui(o/j (3, 29 R. f. 4v; S f. 8v V f. 239r) zu lesen. Schließlich steht die Erläuterung:
Sucai=oj o( pro/teroj tauth=j a)nh/r neben dem Namen des Mannes im Dido-Brief
(ad v. 7, 98 R. f. 12r; A f. 132r), wofür auch die Parallele „Sicheus fuit Didonis maritus”
in den lateinischen Codices zu finden ist (siehe Hexter, 259).
Überdies gibt es einige zusätzliche Marginalien, die nicht alle Codices überliefern.
So wurden in der Handschrift Reginensis häufig Glossen von verschiedenen Händen
am Rande hinzugefügt, die eine mögliche Alternative zum Haupttext bieten, wie h)\
tou= qanei=n bradu/thj neben h)\ tou= qana/tou bradu/thj (in v. 10, 82 f. 18r) ebenfalls
die Erklärung pro\j to\ gra/fein zu a(rmo/dioj (in v. 18, 25 f. 34v, auch in A f. 155v, S
f. 62r).
Auch in den anderen Codices sind zusätzliche interlineare oder marginale
exegetische Bemerkungen zu lesen, z.B. h( au)th\ ga\r   /(Elissa kai\ Didw/ (ad v. 12,
1 A. f. 138r; S f. 37r ) sowie   )Inw\ h)\ Leukoqe/a (19, 125 A f. 158v; S f. 69v; V f. 269v), des
Weiteren  h( siqoni/j qa/latta: qraki/a (ad 2, 6, S f. 4r ), Eu)=ron a)/nemoj (ad v. 11, 14
B f. 29v; A f. 143r; S f. 34r; V 253v) und h(((/lion über lampro\n a)/stera (ad v. 16, 208 B
f. 46r). Im Codex Barberiniensis wurde vom Schreiber des Haupttextes sichtlich die
in mehreren lateinischen Handschriften vorhandene Lesart “vox“ anstelle des von
Planudes übernommenen “nux“ gesetzt:  h( fwnh\ h)=n steht neben dem griechischen
h( nu\x h)=n  in 12, 147 (f. 35 v).
Die Escorial-Handschrift enthält einige zusätzliche Ergänzungen und
Verbesserungen der planudeischen Übersetzung. Jedenfalls ist es bemerkenswert,
dass der inkorrekte Name Triptolemos statt Tlepolemos nur hier vermerkt wurde
(o( Tlhpo/lemoj tou= Tripole/mou ad v. 1, 20 f. 1r). Verschiedene rhetorische Topoi
wie Erotesis, gnomische Wortwendungen oder einzelne Abweichungen von den
standardmäßigen mythologischen Geschichten wurden mehrmals, wenn auch nicht
immer konsequent, von einer kaum näher identifizierbaren Hand mit den
herkömmlichen Abkürzungen als w(rai=on bzw. als  shmeiwte/on gekennzeichnet,
so beispielsweise die pathetische, anaphorische Interjektion neben den Zeilen 2,
10–12 und die paronomastische Formulierung    (/En e)n e)moi\ plhmmelh/mati, o(/ti
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se, plhmele/state, e)dexa/mhn.   )Alla\ tou=to/ moi to\ plhmme/lhma i)sorropo/n
e)sti ca/riti.  (2, 29 f. 4v) bzw. die treffend wiedergegebene Anapher und Alliteration
„cruenta ... gladio morte perire”, die als ai(mathrw=| a)pole/sqai qanatw|= übersetzt
wurde (3, 61 f. 8r), und die Wortfigur “desertae“ und “devorer“ die mit katapo-
qei/hn und kataleifqei=sai (2, 139-141 f. 7r) wiedergegeben wurde.163
Weitere Korrekturen sind hauptsächlich wortwörtliche Entsprechungen des
lateinischen Originals und basieren möglicherweise auf der Parallellektüre des
lateinischen und des griechischen Textes. So wurde das Wort  e) /ceij der
planudeischen Wortwahl fe/reij am Rand beigefügt, wo im Lateinischen auch das
Verb “habes“ vorhanden ist (5, 28 f. 15r); weiterhin ist die dem in dem einigen
lateinischen Handschriften belegten Wort “numinibus“ wortwörtlich entsprechende
Vokabel qeio/thsin zum Wort o)no/masi (ad v. 2, 50 f. 4r) angemerkt. Gleichfalls
beruhen die interlinearen Korrekturen moi über  me (im Lateinischen “mihi“ ad v.
20, 2), außerdem flo/x über pu=r (im Lateinischen “flamma“ 20, 16) und qea/n über
qeo/n (vgl. bei Ovid “dea“ ad 20, 18, f. 72v) auf der Lektüre des lateinischen Originals.
Vermutlich wurde die Form a)/llaij ebenfalls aufgrund der parallelen Lektüre der
griechischen und der lateinischen Zeilen zu  a)ll / ei) (vgl. „aliis, uni mihi” ad 1, 51, f.
2v).
Derselbe anonyme Leser fügte zum Text auch einige Korrekturen hinzu, die zum
Teil besser zum jeweiligen Kontext passende Varianten bieten, wie tou =    )Acille/wj
zu to\n  )Acille/a (ad v. 1, 17, f. 1v), e)gklh/mati zu kathgori/a (ad v. 2, 28 im
Lateinischen “crimine“ f. 4v) und grafh/qhsan h)\ gegramme/nhn zu sfragizome/-
nhn (ad v. 1, 62, f. 2r). Schließlich stammen auch einige weitere Glossen vom selben
Schreiber, wo die Synonyme a)no/htoj, a)/gnwj und a)/frwn  zu a)gnow=n (ad v. 1, 65,
f. 2r) oder die Form fui=sa sowie u(yai/a (5, 10 vgl Il. 1, 513) zum  Partizip fu=sa (f. 60r)
angegeben werden.
11. 2. Die Randnotizen des Demetrios Triklinos
Außer diesen kurzen Marginalien liefert die Escorialhandschrift noch einen weiteren
sehr bemerkenswerten Beitrag zur Textrezeption, denn sie enthält mehrere Notizen
des berühmten Philologen Demetrios Triklinos. Ob Triklinos, der mit Thomas
Magister im Scriptorium von Thessaloniki arbeitete, eventuell zum engeren Kreis
163
 Weitere als w(rai=on bezeichnete Passagen: 1, 12 (f. 1v), 1, 30 (f. 1r), 1, 53-54 (f. 2v), 1, 65-
66 (f. 2r), 1, 83-85 (f. 3v), 2, 20 (f. 4v), 2, 31-32 (f. 4r), 2, 85 (f. 5r), 2, 129 (f. 6r), 2, 140-142 (f.
6r), 3, 62, (f. 8r), 4, 21 (f. 11v), 4, 87-90 (f. 12r), 4, 109 (f. 16r), 13, 134-135 (f. 45v), 14, 15 (f.
46v), 17, 374 (f. 45r), 17, 42 (f. 46r), 17, 132 (f. 58r), 17, 194 (f. 60v), 17, 236 (f. 61v), 18, 40
(f. 63v), sowie mit shmeiwte/on markierte Zeilen: 1, 14 (f. 1v), 3, 109 (f. 9r), 9, 67 (f. 21r), 13, 86-
88 (f. 44v), 16, 228 (f. 44r), 18, 149-150 (f. 65r), 19, 121-124 (f. 71r).
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der Planudes-Schule gehörte, lässt sich nicht zurückverfolgen; immerhin erwähnt er
die planudeische Sophokles-Edition mit hochschätzenden Worten,164  und einige
Codices aus dem Besitz des Planudes gerieten bei dessen Tod in seine Hände. So
rezensierte er jedenfalls die früheste Kopie der Anthologia Palatina (Paris. Gr. 2744)165
und stammen Bemerkungen in mehreren Handschriften der von Planudes edierten
Geographia des Ptolemaios sicher von seiner Hand.166
Schon N. G. Wilson hatte in aufsehenerregenden Artikeln angekündigt167, dass er
unter den zu der Übersetzung geschriebenen Marginalien auch die Hand des
Triklinos identifiziert habe. Von dem ohne präzise Stellenangaben publizierten und
auch in der Folgezeit nicht weitergeführten Ergebnis Wilsons ausgehend, versuchte
ich, die Notizen des Triklinos anhand seines sonst bekannten Schriftbildes zu
identifizieren. Der überwiegende Anteil der Marginalien stammt von einem einzigen
Schreiber, und am ehesten scheinen mir diese am häufigsten auftauchenden, von
anderen Randbemerkungen im Schriftbild deutlich abweichenden und den Text
systematisch bewertenden Randbemerkungen charakteristische Ähnlichkeiten mit
der Triklinos-Schrift aufzuweisen. Die typische Anwendung des eckigen Spiritus in
den, wenn ich Recht habe, ihm zuzuschreibenden Marginalien kann sogar einen
Hinweis auf die Datierung seiner Rezension bieten: Da Triklinos diese vorhandene
archaisierende Schreibweise des Spiritus nur in einer bestimmten Periode, von 1317
bis 1319, verwendete, würde sich die Rezension der Escorialhandschrift ungefähr in
diese Zeit datieren lassen.168
Die meiner Meinung nach von ihm stammenden Randnotizen beziehen sich
konsequent auf die metrischen Passagen, die durchweg mit den Worten h(rwelegei=oi
oder e)pi/gramma h(rwelegei=oi markiert und an einer Stelle etwas detaillierter mit
crh/smoj h(rwelegei=oi (7, 198-199; 14, 129-130) gekennzeichnet wurden.
Die mythischen Exkurse wurden in den Briefen häufig, wenn auch nicht
konsequent, als i(stori/a notiert (siehe Schol. 67, 68, 69, 76, 77). Außerdem verraten
die Randnotizen das Interesse an den von Ovid in seine Kunstbriefe eingewobenen
mythologischen Details. So sind die Marginalien größtenteils kurze Lemmata bzw.
resümieren die für das antiquarische Interesse relevanten Passagen. Einige kurze
Hinweise auf mythische und antiquarische Details sind ebenfalls zu finden. So
wurde das sonst nirgendwo erwähnte, wohl von Ovid fingierte Detail in der 5.
164
 A. Turyn, The Sophokles Recension of Manuel Moschopulus. TAPhA 80 (1949), 94-173, 123.
165
 A. Turyn, Demetrius Triclinus and the Planudean Anthology EEBS 39-40, (1972-1973),
403-450.
166
 Im Codex Arc. Selden B. 46 f. 34v, 38rv, 40r , 62v,  78r-v, 120v, 152r-v, 180v, 192r-v, 192r-v,  221v,
246r  und Urb. Gr. 125 f. 59v, siehe N. G.  Wilson, 1981, 395-396.
167
 N. G. Wilson, Planudes and Triclinus. GRBS 19 (1978), 389-394, bes. 389-391.
168
 A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides. Illinois
Studies in Language and Literature. Vol. 43. Urbana 1957, 26.
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Epistel – nämlich dass Apollon Oinone die Heilkunst für die von ihm geraubte
Jungfräulichkeit gegeben hätte – am Rand markiert (Schol. 7) und auch eine längere
Etymologie des Namens des Protesilaos (siehe Schol. 35) an der einschlägigen
Stelle hinzugefügt. Schließlich stößt man auf eine interessante Information in einer
Randbemerkung des Kanake-Briefes:  o(/ti kateirgome/nh h)=n h( Kana/kh e)n pu/rgw|
(Schol. 20, f. 35r). Darauf, wo die Heroine eingesperrt wurde, weist Ovid jedenfalls
nicht hin, und wenn es auch eigentlich eine naheliegende Ergänzung ist, stellt sich
dennoch die Frage: Kannte Triklinos, der sonst Euripides rezensierte, vielleicht
direkt oder durch indirekte Quellen noch mehr von dem Aiolos, dem uns nur
fragmentarisch überlieferten ominösen Stück des Euripides?
Mehrere Anmerkungen bewerten die Übersetzung in ästhetischer Hinsicht
bezüglich der literarischen Komposition, und mehrmals wurden zu den Vorschriften
der Ethopoiien (Schol. 1, 5, 14, 27, 73), eventuell der Psogoi (Schol. 78) und auch der
Ekphraseis passende Sektionen (Schol. 38) hervorgehoben und markiert.
Für den Aspekt der Rezeptivität ist es ferner aussagekräftig, welche Episteln die
Aufmerksamkeit der Scholiasten am meisten auf sich zogen. Systematisch wurden
nämlich die hinsichtlich des rhetorischen Effektes am besten gelungenen Episteln
mit Randnotizen versehen: die von Kanake an Machaireus (Ep. 11, Schol. 19-24),
von Medea an Jason (Ep. 12, Schol. 25-34) von Hypermnestra an Lynkeus (Ep. 14,
Schol. 37-45) und schließlich die Parallelbriefe des Paris und der Helena (Ep. 16,
Schol. 43-52 und Ep. 17, Schol. 53-65). Diese Marginalien wurden offenbar  nicht
ausschließlich durch das inhaltliche Interesse an mythischen Rahmengeschichten
motiviert. Bei diesen Episteln wurden nämlich folgerichtig die einzelnen Struktur-
elemente der literarischen Komposition bzw. der Argumentationskette oder solche
Textsektionen notiert, die, für sich genommen, auch als rhetorische Schablonen
der Progymnasmata dekodiert werden konnten (siehe bes. Schol. 27, 33, 37 und 38).
Diese Methode, die einzelnen strukturellen Kompositionselemente hervor-
zuheben, ist in den Parallelbriefen von Paris und Helena am deutlichsten
nachvollziehbar. Da sich Helena Punkt für Punkt auf den Parisbrief bezieht, bot das
Briefpaar ein anschauliches Exemplum  für die gegenseitigen, zugespitzten
Argumentationen, für die Schablone von Rede und Contrarede, Ana- und
Kataskeue. In diesen beiden Epistulae wurden die Argumente und Gegenargumente
desselben Falles, der Entführung Helenas, konsequent aufbereitet und am Rande
kurz zusammengefasst:
1. Die hier als Präzedenzfall angeführte Entführung Helenas durch Theseus (Schol.
41 und Replik darauf in Schol. 53, 54)
2. Das Urteil des Schönheitswettbewerbs auf dem Ida ( Schol. 43 und Schol. 60)
3. Der Reichtum und die göttliche Abstammung (Schol. 44, 45, 46, 47, 48 und
Schol. 55, 56)
4. Die Liebeserklärung des Paris während des Mahls (Schol. 49 und Schol. 57 und 59)
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5. Exempla deorum – die Prophezeihungen für Paris bzw. mythische Exempla im
Brief Helenas (Schol. 50, 51 und Schol. 63, 64, 65)
6. Die Gutmütigkeit des “bonus“ Menelaos (Schol. 52 und Schol. 61, 62).  Daher
lässt sich anhand der Marginalien der raffinierte Aufbau der Reden leicht
nachvollziehen und restaurieren.
11. 3. Das Corpus der Randnotizen
11. ad 2, 31. ff. ti/na oi( e)/rwntej tai=j e)rwme/naij  u(po/scontai (f. 4r)
12. ad 3, 10. ff.: ti/nej th\n Brishi/da to\n    )Acille/a a)fei/lonto (f. 7r)
13. ad 3, 27.: ti/naj pro\j au)th\n a)pesta/lhsan pre/sbeij (f. 7r)
14. ad 3, 44. ff.: o(/per th\n patri/da th=j Brishi/doj   )Acilleu\j e)po/rqhsen (f. 8v)
15. ad 4, 69. ff.: o(/per tw=| lo/gw| diazwgra/fei to\n   (Ippo/luton (f. 12v)
16. ad 4, 109.: o(/per o( Qhseu\j a)pedh/mei meta\  Peiri/qou (f. 12v)
17. ad 5, 139. ff.:  o(/per e)rasqei\j th\n Oi)wnh\n th\n tw=n botanw=n gnw=sin au)tÍ
de/dwken (f. 25v)
18. ad 6,  32. ff.: o(/per   )Ia/swn ta\j dra/kontoj o)do/ntaj e)//speiren e)n th=|  Kolcei=a  gh=|
(f. 26v)
19. ad 6, 83. ff: ti/na du/natai poiei=n tai=j baskani/aij h( Mh/deia (f. 27r)
10. ad.9, 10. ff.  o(/ti e)n tri/sin nu/xi suneilh/fqh  o (   (Hraklh=j  (f. 20v)
11. ad 9, 18. ff.: o(/ti kai\ to\n ou)rano\n u(podu\j e)ba/staze (f. 20v)
12. ad 9, 2.: o(/ti du/o o)/feij  o(   (Hraklh=j a)pe/pnixe bre/foj w)/n (f. 20r)
13. ad 9, 55.: o(/per katedoulw/sato to\n   (Hrakle/a h(   )Io/lh (f. 21v)
14. ad  9,82. ff.:  h)qopoii/a: o(/per dih/ghsen dh=qen   (Hraklh=j tou\j a)/qlouj
au)tou= tai=j gunaixi/n (f. 21r)
15. ad 9, 139.: o(/per to\ ke/raj tou=    )Acelw/ou a)pe/ktanen   (Hraklh=j kai\ to\n
Ne/sson a)pe/kteine (f. 22r)
16. ad 9, 145.: o(/per e)sqh=ta Dhia/neira pe/myasa kecriasme/nh farma/kw|
a)/neile to\n   (Hrakle/a (f. 23v)
17. ad 9, 163.: o(/per o( Ne/ssoj e)/dwken au)th=| ai(=ma fqoropoio/n (f. 23v)
18. ad 10, 73.: o(/per e)/dwken  )Aria/dnh Qhsei= nh=ma di / ou(= e)/xhlqe tou=
laburi/nqou (f. 33v)
19. ad 11, 35. ff.: o(/per e)ra=n au)th\n h( ti/tqh au)th=j u(peno/hsen  (f. 35v)
20. ad. 11, 19.: o(/ti  kateirgome/nh h)=n h( Kana/kh e)n pu/rgw| (f. 35v)
21. ad 11, 51.ff.:  o(/per w)di/naj ei)=ce h)/dh par / toketo\n ou)=sa (f. 35r)
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22. ad 11, 73.ff.:  o(/per o( pa/thr au)th=j Ai)o/loj klauqmuri/santoj tou= bre/fouj
h)/sqeto (f. 36v)
23. ad 11, 85.ff.:   o(/per Ai)o/loj tai=j kusi\ doqh=nai to\ bre/foj e)ke/leusen (f. 36r)
24. ad 11, 96.ff.:  o(/per Ai)o/loj xi/foj au)th=| e)/pemyen ei)j th\n sfagh/n (f. 36r)
25. ad 12, 32.ff.:  o(/per i)dou=sa Mh/deia to\n   )Ia/sona h)ra/sqh au)to/n (f. 38v)
26. ad 12, 40.ff.: ti/na Ai)h/thj pro\j   )Ia/swna ei=)pe (f. 38v)
27. ad 12, 75.ff.: ti/na   )Ia/swn pro\j Mh/deian ei)=pe i(keteu/wn bohqh=sai au)th=j (f. 38r)
28. ad 12, 95.ff.: o(/per e)/zeuxen   )Ia/swn tou\j bou=j mhde\n deino\n paqw/n (f. 39v)
29. ad 12, 115.ff.: o(/per to\n a)delfo\n au)th=j [to\n]  )Ayurto\n ei)j me/lh
katete/me feugou=sa (f. 39r)
30. ad 12, 131.ff.: o(/per nekro\n to\n Peli/an pe/poi/hke Mh/deia boulome/nh dh=qen
ne/on poih=sai e)k ge/rontoj (f. 40v)
31. ad 12, 139.: o(/per  )Ia/swn e(/teran e)/labe gunai=ka  (f. 40v)
32. ad 12, 151.ff.: o(/per ei)=pe ta\ peri\ toutou= th=| Mhdei/a| o( pai=j au)th=j (f. 40r)
33. ad 12, 162.ff.: ti/na Mhdei/a ei)=pe  e)kpla/geisa  tw|=  parado/xw|  tou=  pra/gmatoj
(f. 40r)
34. ad 12, 185.ff.:  o(/per au)to\n (scil. Iason) malakoi=j  i(keteu/ei toi=j r(h/masin (f. 41v)
35. ad 13, 86.ff.: o(/ti crhsmo\j h)=n to\n a)ya/menon th=j Trwikh=j gh=j prw=ton
teqnhke/nai: o(/per pe/ponqe Prwtesi/laoj e)x kai\ toÜnoma tou/tou dhloi=
a)po/ ga\r tou= prw=toj pe/sein tou= laou= sunteqei=nai prwtopesi/laoj  ou)=n
o)fe…lwn: ei)=nai o( Prwtesi/laoj ge/gone kata\ sugkoph\n dia\ to\ kai\ eu)fhmo-
te/rwj kai\ tou= me/trou r(uqmo/n  (f. 44v)
36. ad 14, 23.ff.: o(/per [tw=n] genome/nwn tw=n ga/mwn ai( Dana/ou qugate/rai a)pe/-
kteinan nukto\j tou\j pai/daj Ai)gu/ptou (f. 46v)
37. ad 14, 44.ff.: o(/per pe/ponqen   (Upermnh/stra (vacat?) Ligge/a (f. 46r)
38. ad 14, 52.ff.: ti/na pro\j e)auth\n e)/legen (f. 47v)
39. ad 14, 72.ff.: o(/per a)nasth/sasa to\n Ligge/a   (Upermnh/stra tou= u(/pnou
feu/gein h)na/gkasen (f.47v)
40. ad 14, 84.ff.:  o(/per   /(Hraj o)rgh=j  h(   )Iw\ bou=j ge/gonen (f. 47r)
41. ad 14, 112.ff.: o(/per e)xw/risen  Ai)/guptoj  Da/n<aon>  kai\  kate/scen th\n
a)/rchn (f. 48v)
42. ad 16, 146.ff.: o(/per   (Ele/nh Qh/sewj h(rpa/gh (f. 49v)
43. ad 16, 165.ff.: o(/per  ai( trei=j qeai\ kath=lqon ei)j Pa/rin kriqh=nai peri\
tou= crusou= mh/lou: kai\ ti/na e(ka/sth au)tw=| u(pe/sceto (f. 50v)
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44. ad 16, 172.ff.: genealogei= e(auto\n, o(/per i(/na dunh/qh| pei=sai (f. 50v)
45. ad 16, 280.ff.: o(/ti mei/zwn h)\ au)th=j basilei/a (f. 50v)
46. ad 16, 187.ff.: o(/ti plousiwte/ra h( tau)tou= cw/ra th=j Ella/doj (f. 50r)
47. ad 16, 198.ff.: peri\ Tanta/lou le/gei kai\ Me/mnonoj kai\   )Agci/sou (f. 51v)
48. ad 16, 208.ff.: peri\ tw=n progo/nwn Menela/ou fhsi/n: Tanta/lou kai\ Pe/lopoj
kai\ a)llw=n (f. 51v)
49. ad 16, 220.ff.: ti/na o( Pa/rij e)/pasce sunestiw/menoj [tw=|] Menela/w| te
kai\   (Ele/nh| (f. 51r)
50. ad 16, 279.ff.: prosei=pen h( <Ka>ssa/ndra w(j <genh?> qh/setai h(   (Ele/nh
tou= Pa/ridoj (f. 52r)
51. ad 16, 290-291.: o(/ti kai\ oi( qeoi\ kleyigamei=n (kleyigamoi=j?) cai/rousn (f. 53v)
52. ad.16, 303.ff.: o(/per a)pai/rwn Mene/laoj ei)j Krhth\n e)netei/lato fronti/da
poiei=sqai tou= Pari/doj (f. 53v)
53. ad 17, 21.ff.: a)natre/pei  (Ele/nh, o(/sa o( Pa/rij e)n th=| e)pistolh=| prouba/lleto
pei=sai nomi/zwn: kai\ prw=ton th\n tou= Qh/sewj a(rpa/ghn (f. 55v)
54. ad 17, 45.ff.: o(/ti ei) kai\ sunege/neto h( mh/thr au)th=j tw=| Dii\ a)ll / u(path/qh (?)
(f. 55r)
55. ad 17, 51.ff.: o(/ti kai\ au)th/  e)k Dio\j kata/gei to\ ge/noj kai\ oi( au)th=j (?)
progo/noi (f. 56v)
56. ad 17, 63.ff.: o(/ti kai\ h( au)th=j basilei/a ou)de\n e)llei/pousa  e)sti\ th=j  Pria/mou:
kai/  o(/ti e)la/ttwn (f. 56v)
57. ad 17, 77.ff: me/mfetai au)to\n o(/ti ai)scu/nteroj e)poi/ei a(\  e)poi/ei sunesti-
w/menoj au)th=| (f. 56r)
58. ad 17, 95.ff. o(/ti ei)=pe  kalo/n e)sti to\ ei)=doj. o)fei/lei zhtei=n e(te/raj
e)leuqe/raj kai\ tri/ton (?) pre/pousaj a)ndri/ (f. 57v)
59. ad 17, 105 ff.: o(/ti ei) h)=n o(/te e)mnhsteu/eto e)/scen a)\n au)th/n (f. 57v)
60. ad 17, 115.ff.: o(/ti yeu/doj to\ ta\j qea\j kri=nai w(=n a)=qlon th=j kri/sewj
au)th\n gegone/nai (f. 57r)
61. ad 17, 157.ff. o(/ti ei) kai\ a)pedh/mhsen (?)  Mene/laoj, ou)d / a)/llon crh/ kaqu-
bri/sai ta\ e)kei/nou le/ktra (f. 58r)
62. ad 17, 179.ff. prw=toj o(/ti kairo\j eu(reth=| th=|  tou= a)ndro\j a)pocrh/sasqai
a)felei/a| (f. 59v)
63. ad 17, 195.ff.: me/mfeto au)tou= peri\ th\n Oi)nwnh\n: katalipw\n e(te/ran zhtei=
(f. 59v)
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64. ad 17, 231.ff.: o(/ti toiau=ta kai\ th=| Mhdei/a| o (   )Ia/swn u(pe/sceto: h(\n u(/steron
e)/laqen mh\ e)/cousaj pro\j ti/na katafugei=n (f. 60v)
65. ad 17, 239.ff.: peri\ tou= dalou=j o(\n o( crhsmo\j e)/fh th\n   (Ekabh\n gennh=sai
(?) (f. 60v)
66. ad 18, 38.ff.: o(/per h)ra/sqh  o( borra=j (f. 62v)
67. ad 18, 50.ff.: i(stori/a: o(/per o( Dai/daloj ptera\ tw|=   )Ika/rw| pepoi/hke (f. 62v)
68. ad 18, 62.ff.: i(stori/a: o(/per h)ra/sqh tou=   )Endumi/wnoj h( Sele/nh (f. 62r)
69. ad 18, 80.ff.: i(stori/a: peri\ th=j    )Alkuwo/noj (f. 63v)
70. ad 18, 140.ff.: i(stori/a:  o(/qen e)klh/qh   )Ellh/spontoj (f. 64r)
71. ad 18, 149.ff.: o(/per tina\j pro\j a)/stra ble/pontej ple/ousin (f. 64r)
72. ad 18, 187ff. ti/na tw=n a)/strwn shmantika\ (?) kata\ tou= ceimw=noj ei)si/n
(f. 65r)
73. ad 19, 39.ff. ti/na   (Hrw\  e)/legen bradu/nontaj tou= Lea/ndrou (f. 67r)
74. ad 19, 120.ff. o(/ti h( Nefe/lh h( mh/thr h)=n th=j  (/Ellhj (f. 69r)
75. ad 19, 199.ff. o(/ti o)/neiron ei(=len [u(pnw?]sasqai (f. 71r)
76. ad 20, 173.ff.  i(stori/ai peri\ Telamw=noj kai\    )Aci/llewj (f.. 73r)
77. ad 20, 103.:   i(stori/a: peri\ tou= Melea/grou kai\   )Aktai/wnoj (f. 74v)
78. ad 20, 111.ff.: o(/ti yeusame/nh th\n o(/rkhn dia\ tou=to a)sqenei= (f. 74r)
79. ad 20, 143.ff.: ai)tia=tai to\n  i)atro\n o(/ti a(/ptetai au)th=j (f. 75v)
80. ad 20, 180.ff.: o(/ti ei)/per ta\ u(pesceme/na tele/qei, tou= no/sou a)pallagei/h (f. 76v)
81. ad 20, 205.ff.: o(/ti ei)j to\n nao\n pro\j Te/nedoj  i)dw\n au)th\n h)ra/sqh au)to/j (f. 76r)
82. ad 20, 224.: o(/ti Kh=oj  e))sti\n  o (  )Ako/ntioj (f. 77v)
Zusammenfassend lässt sich folgendes Fazit ziehen: Dass die Prosafassung sowohl
wegen des interessanten mythologischen Sujets als auch hinsichtlich des ästhetisch-
literarischen Charakters auf Interesse stieß, kann man deutlich aus den Marginalien der
Escorialhandschrift herauslesen. Die Grundrisse der Hintergrundgeschichten und die
antiquarischen Einzelheiten der mythischen Exkurse wurden häufig, wenn auch nicht
konsequent, markiert und kurz erläutert, wobei die im vorherigen Kapitel erwähnten
auffallenden Abweichungen von den klassischen Quellen bzw. die inkorrekten
Namenangaben interessanterweise größtenteils unbemerkt blieben. Demzufolge waren
die Episteln offenbar nicht in erster Linie wegen ihres mythischen Inhalts sondern als
Informationsquelle über die Mythologie von Interesse. Die Anmerkungen der einzelnen
rhetorischen Kompositionselemente und solcher Tropen wie Ekphrasis und Ethopoiien
zeigen deutlich an, dass die Übersetzung auch bezüglich ihres ästhetisch-rhetorischen
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Wertes bzw. ihrer rhetorischen Komposition dekodiert wurden. Diese Rezeptions-
methode tritt deutlich in der konsequenten Markierung paralleler Etappen der
gegenseitigen Argumentationskette in den Parallelbriefen von Paris und Helena
zutage.
Lateinische bzw. sich auf den lateinischen Text stützende eindeutig didaktische
Glossen und Notizen kommen in den Handschriften nur sporadisch vor und sind wohl
in eine spätere Periode zu datieren, als die Handschriften schon ins Abendland gelangt
waren. In der als Archetyp identifizierten Handschrift Reginensis 133 stehen
demgegenüber insgesamt nur dreimal lateinische Notizen: die interlineare Bemerkung
“fama moveri” (f. 3v) und zwei lateinische Zitate, nämlich einmal das Wort “imperiosa“
in der Zeile 20, 83 und die Worte „consultoque fui iuris Amore vafer” (20, 32). Im Codex
Barberiniensis wurden am Anfang der Übersetzung (f. 1v) quasi als Motto einige in der
westlichen Rezeption übliche moralisierende leoninische Verse hinzugefügt.169 Überdies
sind häufig lateinische Titelangaben oder Entsprechungen einzelner Wortwendungen
sowie neben den Schlussepigrammen zumeist auch die originalen Parallelverse zu lesen
(in 5, 115-120 f. 16v; in 7, 197-98 f. 18r und in 14, 129-130 f. 44v), und an einigen Stellen
stehen lateinische Entsprechungen einzelner gnomischer Wendungen.170
Diese Marginalien stammen zwar größtenteils von einer Hand aus dem 14. Jh.,171 und
sind wohl weniger Indizien für eine hauptsächlich von der Sprachlehre motivierten
Lektüre als vielmehr für das literarische Interesse eines im Lateinischen geschulten
Lektors.
Nur im Codex Escorialensis in der Sektion Ep. 7-12 finden sich solche linguistischen
interlinearen bzw. marginalen Bemerkungen, welche konsequent und wortwörtlich die
einschlägigen Zeilen des lateinischen Originals zitieren bzw. das lateinische Vokabular
zu den einzelnen griechischen Wörten angeben und daher eindeutig die
sprachdidaktische Textfunktion der griechischen Übersetzung bezeugen. Diese Notizen
stammen aber erst aus dem 15.-16. Jh. und sind nur für die Rezeption der Übersetzung
im Abendland informativ.
169
 Wie beispielsweise eine moralisierende Auslegung am Ende der 11. Epistula (f. 33r) „hec (sic)
quator martitia sine saguis (sic) co(n)fusione. Castitas in iuventute: patientia in tribulatione; humilitas
in magnitudine: legalitas in pau(per)tate;“ und außerdem die Versiculi: „Vir caveas quid tu iubeas dum
magnus aberis: (et) metuas ne forte ruas dum stare videris: dat varias fortuna vias non (er)go mireris:
hactibus (et) verbis o tu qui cu(m)que sup(er)bis hoc retine v(er)bum; frangit d(eu)s omne sup(er)bum.“
– Zitat in der Transkription von Capocci, 1958, 167-168.
170
 Wie vor der Epistula der Hypermnestra als Motto die folgenden Zeile: „fer timorem pietas
crudelibus obitum” in f. 42r; sowie „flammaque non fiat crinitus illa cinis” in f. 64v, 14, 95).
Weiterhin findet man die lateinischen Verse auch bei solchen Zeilen, wo der griechische Text eine
nur approximative oder falsche Entsprechung bietet (wie „quae referas facta parentis” – a(/per a)\n
a)ndragaqh/mata tou= patro\j dihgh/sh| (8, 44, f. 19v) oder „incubet et vasto pondere laedat
humum” – kai\ a)pei/rw| ba/rei to\n w)=mon e)pi/esen (9, 88, f. 23r).
171
 Siehe Capocci 1958, 167-168.
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Dagegen kann man die frühere, von Fuchs und Wendel vorgeschlagene Hypothese
einer vermutlichen Textfunktion und Rezeption der Übersetzung als sprachdidaktische
Lektüre des Lateinischen in Byzanz wohl ausschließen.172 Die vorsichtige Bemerkung
Gudemans und dann kürzlich von Constantinides,173 dass die planudeischen
Übersetzungen eine didaktische Funktion erfüllt hätten, wenn auch nicht im Rahmen
des Lateinunterrichtes, sondern wegen ihres inhaltlichen und formalen Charakters
eher in der grammatisch-rhetorischen Ausbildung, können die griechischen Marginalien
den Handschriften, die keine Schedographien oder folgerichtige didaktische Glossen
enthalten, nicht deutlich bestätigen. Höchstens die häufigen griechischen Glossen
des Codex Reginensis könnten unter Umständen auf eine didaktische Funktion in der
griechischen Grammatik hinweisen.
12. Die westliche Rezeption der Übersetzung
Soweit es die in den Codices lesbaren Adnotationen verraten, geriet jede der
Handschriften der Übersetzung früh in die Hände berühmter bibliophiler Humanisten
und kam dann etwa im 16.-17. Jh. in den Bestand der damalig berühmtesten Bibliotheken.
Laut der Angabe auf f. 42 gehörte der Codex Reginensis 133 zuerst einem
hieromonachos Malachias protopapae bh/raj, dann wurde er Eigentum eines Balthas
Meliavacca, geriet in der Folgezeit in den Besitz des Gabriel Maduros, von dort in die
Bibliothek des Pariser Arztes Jean Bourdelot (gest. 1638), von dem die Handschrift
über einen Umweg an den schwedischen Königshof schließlich in die Bibliotheca
Vaticana gelangte.174 Die reiche Handschriften- und Buchsammlung Bourdelots erbte
nämlich sein Neffe, Pierre Bourdelot,175 der wie sein Onkel als Medicus praktizierte.
Pierre wurde im Jahre 1652 an den schwedischen Königshof berufen, um Königin
Christina zu behandeln. Der gesellige, literarisch recht gebildete Medicus erwarb sich
den Respekt der an wissenschaftlichen Studien stark interessierten bibliophilen Königin
und blieb bis 1653 in Stockholm am Königshof. Ein halbes Jahr vor seiner Abreise
überließ er dann seine reiche Manuskriptsammlung der Königin. Damit landete auch
die Handschrift der Heroiden in der Bibliothek Christinas. Die Königin hinterließ in
ihrem Testament diese dem Kardinal Decio Azzolino, der aber zwei Monate nach dem
Tod Christinas ebenfalls verstarb. So fiel die Erbschaft an seinen Neffen Marquis
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 Siehe Fuchs, 1926, 60 und Wendel (RE, XX/2 col. 207).
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 Constantinides, 1982, 82, 89.
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 Stevenson, 1888, 8.
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 Im Katalog der Bourdelot-Sammlung steht der spätere Codex Reginensis 133 unter dem
Titel “Ovidii Epistulae Heroidum a Maximo Planude in graecum sermonem versa“, siehe H.
Omont, Cataloge des Manuscrits de Jean et Pierre Bourdelot médicius Parisiens. Revue des
Bibliothèques 1 (1891), 80-103, 85.
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Pompeo Azzolino, der die wertvolle Sammlung bald dem Kardinal Pietro Ottoboni, dem
späteren Papst Alexander VIII (1689-1691), verkaufte. Damit geriet der größte Teil der
Kollektion Christinas, etwa 1900 Bücher und Manuskripte, unter dem Namen Reginenses
in die Bibliotheca Vaticana.176  Die  Übersetzung der Heroiden wurde von Bernard de
Montfaucon in seinem Katalog (etwa 1698-1701) unter der Nummer 940 unter folgendem
Titel registriert: “Ovidii Epistolae in Graecam Sermonem a Maximo Planude translatae“.177
Im Falle des Codex Barberinianus 121 sind ebenfalls nur die späteren Besitzer genauer
bekannt. Es lässt sich anhand mehrerer lateinischer Randbemerkungen, hauptsächlich
moralisierender gnomischer Versiculi und leontinischer Zeilen dennoch nachvollziehen,
dass die Handschrift schon im 14. Jh. im Besitz eines des Lateinischen mächtigen
Lesers war. Aufgrund der Angabe auf dem 1. Folium ist aber erst ein viel späterer
Besitzer namentlich bekannt (etwa aus dem 16. Jh.), und zwar ein Antonios Lantos.
Nach ihm gehörte die Handschrift dem Sohn des Carolus Strozzi (1587-1670), von
welchem sie dann wahrscheinlich mit mehreren Codices (Barb. 87, 158, 159, 270, 336,
528) an die Barberini fiel.178  Die Sammlung der Barberinis entdeckte Kardinal Ehrle im
Jahre 1902 wieder, worauf sie in die Bibliotheca Apostolica Vaticana gelangte.179
Im Falle des Codex Ambrosianus 43 (A 119 Suppl.) kennt man nur den Namen des
zweiten Besitzers, der aber keine geringere Persönlichkeit war als einer der bekanntesten
Gelehrten der italienischen Renaissance, der auch im Griechischen gut geschulte Lorenzo
Valla (1407-1457), dessen Randbemerkungen an mehreren Stellen zu lesen sind.180
In der heutigen Escorialhandschrift (Gr. 283=Y. III.13) wurde der Name des N. de
Torre eingetragen, welcher vielleicht Nicola della Torre bezeichnet, als Schüler des
Collegium Graecum in Rom bekannt.181  Die Handschrift gelangte zuletzt in die
Buchsammlung des berühmten Humanisten Diego Hurtado de Mendoza (f. 1r), die
nach dessen Tod im Jahre 1576 den Gründungsbestand der Bibliotheca San Marco im
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 Siehe dazu J. Bignami Odier, Fonds de la Reine a le Bibliothèque Vaticane (Studi e Testi 219).
I, 159-191 sowie ders. Premières recherches sur les Fonds Ottoboni. Città del Vaticano 1966 (Studi
e Testi 245), 68-69 und auch La Bibliothèque Vaticana de Sixte IV à Pie XI. Recherches sur l histoire
des collections de manuscrits. Città del Vaicano 1973, 144-145.
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 Siehe J. Bignami Odier, Le Fonds de la Reine à la Bibliothèque Vaticane. In: Collectanea
Vaticana in Honorem Anselmi M. card. Albareda. Studi e testi 129 Citè du Vatican 1962, 159-189.
Les manuscrits de la Reine de Suède an Vatican. Réédition du catalogue de Montfaucon et cotes
actuelles. (Studi e testi 238) ed. J. Bignami Odier Città del Vaticano 1964.
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 Siehe A. Diller, 1983, 245, 256 und Bignami, 1973, 115 und 243.
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 Siehe M. Battlori, El Padre Ehrle, prefecte de la Vaticana, en la seva correspondènia amb el
cardenal Rampolla, dans Collectanea Vaticana in Honorem Anselmi M. Card. Albareda. (Studi e
Testi 219), Cité du Vatican 1962, 90-91.
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 Auf dem Folium IIIv steht nämlich folgende Bemerkung: graiko\j a)nh\r prw=ton me: to\ deu/teron
e)/lace ba/llaj to\ tri/ton a)lbe/rtou kth=ma klutou= geno/mhn. (Vgl. A. Martini – D. Bassi, Catal.
Codicum graecorum Bibl. Ambrosianae Milano, 1906, 53).  Allerdings übertrug Valla auch selbst
mehrere griechische Werke, beispielsweise einen Teil der Ilias (1-16), Aesop, Thukydides ins
Lateinische, siehe H.-B. Gerl, Rhetorik als Philosophie. Lorenzo Valla. München 1974, 33-34.
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Escorial bildete.182  Eine durch die Kopie von Jean Matal (1548-1550) bekannte Liste der
griechischen Manuskripte von Hurtado Mendoza stellte Arnoldus Arlenius zusammen.
In diesem “Katalog“ wird auch die Übersetzung der Heroiden unter der Nummer 227
genannt,183  und im späteren Katalog der Bibliothek Escorial von Benito Arias Montano
aus dem Jahre 1572 wird der Codex unter Poetae graeci manucripti 4 I. IV. 7. 497 als
„Ovidii epistolae a Maximo Planude in graecum versae” erwähnt.184
Der einzige bekannte Besitzer des Codex Venetus Gr. 487 ist der berühmte Kardinal
Bessarion, der, wie oben gesagt, die Übersetzungstätigkeit des Planudes schätzte und
auch ein Exemplar der Übersetzung von Ciceros Somnium Scipionis und den
dazugehörigen Kommentar von Macrobius (Venetus Marcianus Gr. 508, Coll. 844) sowie
die planudeische Übersetzung des augustinischen Traktats De Trinitate besaß.185
Schließlich ist auch die Goldmannus–Handschrift des Britischen Museums (Codex
Musei Britannici, 16 D IX, 2) nicht ohne Bedeutung. Die Handschrift wurde nämlich
von Julius Patricius an Nicolaus Heinsius geschickt, der also die planudeische
Übersetzung ebenfalls kannte und sie daher bei der Vorbereitung seiner Ovid-Ausgabe
berücksichtigt haben könnte.186
Da die Übersetzung in mehreren Exemplaren für die westlichen Gelehrten zugänglich
war, trifft man bei den späteren Philologen, die das lateinische Original edierten oder
kommentierten, auf etliche, wenn auch kurze Hinweise auf die planudeische
Prosaübersetzung.187
So erwähnt auch Melanchthon (1497-1560), der selbst an einem Heroiden–Kommentar
arbeitete, eine griechische Übersetzung Ovids, die vermutlich mit der Planudes–
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 Die Annotation von Nicola della Torre ist auch im Codex Vallicellianus Gr. 82 zu lesen. Dieser
Codex enthält die griechische Übersetzung der Partie 3, 16-24 der  Rhetorica ad Herennium und
wurde in Rom im Schülerkreis von Laskaris benutzt (etwa 1513-1517). Vgl.  S.  Bernardinello, La
Traduzione greca di Rhet. Her. II, 16-24. Aevum 47 (1973), 387-416, 397.
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 Allein die Zahl seiner griechischen Handschriften betrug 256 und unter den Manuskripten
befinden sich auch viele wertvolle ältere Codices. Siehe A. Hobson, Renaissance Book Collecting.
Jean Grolier and Diego Hurtando de Mendoza. Their Books and Bindings. Cambridge 1999, bes. 70-93.
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 Siehe Hobson, 1999, 242.
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 Siehe Ch. Graux, Los origines del fondo Griego del Escorial. Madrid 1982, 279.
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  Vgl. Megas, 1995, XXI.
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 Brief 160. N. Heinsius an P. J. „Scripserat non semel ad me Gronovius noster de Ovidii
quodam MS exemplari: Planudis, quod sciam, nunquam meminit. Puto itaque de Ovidiano illo codice
mittendo mutasse te sententiam, quod tantae forsan vetustatis non esset, qua se commendare nobis
posset: Planudes interim usui non exigo mihi erit ... Pro Planude gratias iampridem egissem tibi ...“
(an 20. 11. 1640). Vgl. J. Kemke (Hrsg.), Patricius Junius. In: Sammlung der
bibliothekswissenschaftlichen Arbeiten 12, Leipzig, 1898. Wie es die Datumsangabe des 183.
Briefes verrät („Sendet den Ovid und den Entheticus des Joh. Salisberiensis endlich zurück, und
hofft, dass Junius den Planudes schon längst durch Boswell schon zurückbekommen habe. Amstelod.
IV. Non. Oct. MDCXLIX stylo Gregor”), sandte der Sekretär des Nicolaus Heinsius den Codex
vermutlich ein paar Jahre später zurück, so hatte Heinsius jedenfalls genug Zeit, auch die griechische
Fassung für seine Ovidausgabe zu studieren.
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 Die Übersetzung der Metamorphosen wurde in der Folgezeit auch in der Form eines
mythologischen Vade mecum exzerptiert und in vermutlich für didaktische Zwecke
zusammengestellten Texten (wie die Fabeln von Aesopos, die Disticha Catonis oder die
Kommentare von Planudes in Hermogenes, Aphthonios sowie sein Dialog Grammaticae und die
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15-16 in Catalogi Codicum Manuscriptorum Biblothecae Bodlianae I. H. O. Coxe Am. Oxford
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 Epistolam Paridis ad Helenam carmine Graeco reddidit Thomas Trivisanus  Patavii 1553
apud Iacobus Fabrianus. Heute findet sich ein Exemplar der schwer zugänglichen Rarität in der
Ferraoli–Sammlung in der Bibliotheca Vaticana.
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 In: Ovidii Nasonis erotica amatoria opuscula. Francoforti 1610, 42-46. Vgl. Przychocki,1921, 37.
Übersetzung identisch ist: „sed Ovidius facilitate et iucunditate carminis omnes
superasse, ex eo manifestus est, quod hi ipsius libri in Graecam linguam conversi
sunt”.188  Auf eine weitere Erwähnung der Übersetzung der Metamorphosen stößt man
bei Ludovicus Caelius Rhodiginus in seinem Werk Antiquarum lectionum commentarii
(Venedig 1516). Rhodiginus, der zwar auch nur durch indirekte Quellen bekannt ist,
zitiert in seiner Schrift De orthographia (in 19, 10) eine Zeile aus den Metamorphosen:
„Ophias effugit natorum vulnera Cambe” (7, 383) und bemerkt dazu: „Quam Iambem
transtulit Planudes, uti meminit”.189 Schließlich ist noch die kurze Bemerkung: „non
inveniuntur in antiquis exemplaribus, quin et Planudes eos non agnovit…” in der
Heroiden-Ausgabe aus dem Jahre 1558 (P. Ovidii Nasonis ... Heroiden Epistolae. Cum
Omnibus commentariis ... Venetiis ap. Hieronym Scotum et ibd. Ap. Ion. Mariam Bonellum)
zu lesen.190
Interessanterweise gaben die Epistulae Heroinum nicht nur Planudes Impulse zum
Übersetzen der lateinischen Verse.  Altgriechische Übersetzungen der  Heroiden entstanden
in der späteren Zeit und erschienen vor der ersten gedruckten Ausgabe von Planudes’
Werk. So sind jedenfalls zwei weitere unvollständige Übersetzungen der Heroiden
bekannt – wobei allerdings keine Spur davon zu finden ist, dass die Übersetzer die
planudeische Übersetzung kannten. Die eine ist die Übersetzung des Parisbriefes, die
aus dem 16. Jh. von dem bekannten, in Venedig lebenden Juristen Thomas Trivisanus
aus Kreta stammt; er schickte seine gelehrte Übersetzung in einem Brief als Geschenk
an den gebildeten Humanisten Marianus Savelli, und sein Werk erschien auch bald
darauf, im Jahre 1553, als Büchlein im Druck.191  Im Jahre 1536 entstand noch eine
metrisch abgefasste griechische Übersetzung des ersten Briefes aus der Feder des
Carolus Utenhovius, die ebenfalls viel früher als die Planudes–Übersetzungen ediert
wurde.192  Die Art dieser späteren Übersetzungen weicht von der Adaptation des
Planudes stark ab; sie sind in gehobener epischer Sprache verfasste Übersetzungen,
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die vermutlich die sprachliche Kunstfertigkeit des Verfassers unter Beweis stellen
sollten.193
13. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
Die Heroiden Ovids motivierten schon seit dem 9.-10. Jahrhundert bis heute sehr
unterschiedliche Adaptationen. In dieser vielfarbigen Palette repräsentiert die
planudeische Übersetzung eine Adaptionsmöglichkeit, durch welche die lateinischen
Versbriefe in einer manierierten literarischen Prosaform quasi als Nachklang der
sophistischen Fiktivbriefe in Byzanz  aufgenommen werden konnten. Als literarische
Adaptation erregte die byzantinische Übersetzung trotzdem lange kein Interesse in der
bisherigen Forschung und wurde hauptsächlich in Bezug auf die Rekonstruktion ihres
lateinischen Originals ausgewertet. Die einzelnen Etappen meiner Untersuchung
versuchten daher den planudeischen Text und zugleich auch die Überlieferungs-
geschichte und Rezeption der Übersetzung darzustellen; die wichtigsten Etappen dieser
Untersuchung sind zum einen Beiträge zur handschriftlichen Überlieferung, zum zweiten
eine detallierte Textuntersuchung der planudeischen Textes und zum dritten die
Präsentation und Auswertung des zugehörigen Scholiencorpus.
Wie es schon die ersten Studien über die griechische Übersetzung feststellten,
erweist sie sich an mehreren Stellen als hilfreich für die lateinische Textkritik und aus
dem griechischen Text lassen sich sonst nicht belegte lateinische Lesungen gewinnen.
So wurde die Übersetzung von den Editoren des lateinischen Originals immer wieder in
Betracht gezogen. Wie die Zusammenschau der textkritischen Angaben der
maßgeblichen Ausgaben zeigt, lassen sich dennoch einige Inkonsequenzen unter den
Referenzen auf die planudeische Übersetzung  registrieren, sowie auch die Liste der für
die Textrekonstruktion aufschlußreichen Loci erweitern. Auch das Corpus der
Handschriften der Übersetzung  muss um den von früheren Herausgebern unbemerkten
Codex Venetus Marcianus Gr. 487 ergänzt werden. Dieser Bessarion-Cento blieb nämlich
merkwürdigerweise sowohl in der Editio Princeps von A. Palmer als auch vom zweiten
Herausgeber des Textes, M. Papathomopoulos, unerwähnt. Dieses von den Editoren
vergessene Manuskript lässt sich als Vorlage der schon von Palmer für seinen Text
betrachteten Pariser Handschrift (Gr. 2848) identifizieren. Für die Rezeption der
Übersetzung kann der Codex Venetus ebenfalls aufschlußreich ausgewertet werden:
im Gegensatz zu den anderen Manuskripten stehen nämlich die Ovid-Übersetzungen
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 In: Ovidii Nasonis erotica amatoria opuscula. Francoforti 1610, 42-46. Vgl. Przychocki, 1921, 37.
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 Diese Motivation verrät jedenfalls der  Begleitbrief des Trivisanios: a)me/lei tou= metaglwtti/zein
ta\ tw=n e(te/rwn a)rco/menoj, ou)de\ th\n glw/ttan w(j e)kei=noi prodw/sw, ou)d / e)k  th=j   (Ellh/nwn, e)j
th\n  (Rwmai/wn, tou)/mpalin de\ e)k th=j  (Rwmai/wn e)j th\n  (Ellh/nwn, a(/te du/namai ta\ dokou=nta
metoceteu/sw, th=| i)di/a| ma=llon h)\ th=| a)llotri/a| carizo/menoj. Siehe bei Przychocki, 1921, 11-13.
138
nicht allein, und anhand des Kontextes des hier tradierten Textcorpus läßt sich annehmen,
dass die Kollektion eine für didaktische Zwecke zusammengestellte Auswahl ist.
Die in mehreren Kapiteln durchgeführte vergleichende Textanalyse zielte darauf ab,
die Übersetzung objektiv darzustellen und, im Gegensatz zu den früheren Studien,
nicht nur die Fehler, sondern auch die beabsichtigten fakultativen Modifikationen des
Übersetzers hervorzuheben. Diese Untersuchung kann man mit dem folgenden Resultat
schließen und anhand der oben zitierten Beispiele die charakteristischen Züge der
Übersetzung mit den folgenden zusammenfassen: Planudes transformierte die
lateinischen Verse in eine gelehrte Prosa mittleren Stils. Die Abhängigkeit vom Original
ist zwar relativ stark; doch war es anscheinend nicht die Intention des Übersetzers,
seine Vorlage mit syntaktischer Treue nachzubilden. Zum einen, um Latinismen zu
vermeiden, zum anderen infolge der stilistischen Gestaltungsprinzipien gab Planudes
oft idiomatische Entsprechungen, anstatt das Original syntagmatisch zu reproduzieren,
und die stilistische Variation ist sowohl in der grammatischen bzw. syntaktischen
Konstruktionen als auch im Wortschatz deutlich bemerkbar. Außerdem strebte er merklich
nicht nur danach, die kunstvolle Komposition Ovids, soweit es der Prosastil erlaubt,
nachzubilden, sondern wendete kreativ ein breites Repertoire stilistischer Figuren und
Tropen an. Um die ovidianische Formulierung wirkungsvoll wiederzugeben, schaltete
er sogar an mehreren Stellen mit gutem Gefühl eigenständig rhetorische Effekte ein.
Ferner wurden, um die kulturellen Unterschiede zu überbrücken und den Originalsinn
angemessen und klar ausdrücken zu können, die kulturspezifischen Termini sowie das
spezielle lateinische Fachvokabular frei, aber überwiegend korrekt interpretiert; des
Weiteren wurden auch die  frivolen oder mindestens zweideutigen Zeilen Ovids dezent
zensiert und fein umformuliert. Die planudeische Übersetzung  ist, wie aus der
Untersuchung hervorgeht, nicht frei von interpretatorischen Missgriffen, und die
aufgezählten Fehler zeigen jedenfalls die Unvollkommenheit von Planudes’
Lateinkenntnissen – man denke inbesondere an die kritiklose Übernahme falscher
Lesungen von Eigennamen mythologischer Gestalten, die man von einem berühmten
Philologen vielleicht nicht erwarten würde.
 Trotz dieser Missgriffe erschien die Übersetzung seinem Zielpublikum dennoch nicht als
ein  “bad  and flat work“,  wie sie Palmer titulierte, sondern als eine lesenswerte Lektüre. So
verraten die Randnotizen des Demetrios Triklinos einerseits das antiquarische Interesse an
mythologischen Details, andererseits auch die ästhetischen Aspekte der Rezeption. Er markiert
einzelne rhetorische Kompositionselemente bzw. er merkt systematisch die einzelnen Teile
der rhetorischen Komposition an; aus der Art der Textdekodierung lässt sich erschließen,
dass sich die planudeische Übersetzung für einen für rhetorischen Manierismus empfänglichen
byzantinischen Leserkreis wohl als eine attraktive Lektüre erweisen konnte, die zugleich
auch auf inhaltliches Interesse stieß.
Aus Byzanz wanderten die Handschriften der Übersetzung in die Manuskript- und
Buchkollektionen der bibliophilen Humanisten. Im Gegensatz zur Übersetzung der
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Metamorphosen, die auch im 15. Jh. mehrmals kopiert und für didaktische Zwecke exzerpiert
wurde,194 entstanden nur drei weitere Kopien der Übersetzung der Heroiden. Obwohl das
lateinische Original immerfort im Schulkanon blieb, wurde die Übersetzung des Planudes
kaum als Parallellektüre im Griechischstudium zugezogen, ganz anders als z.B. die im folgenden
zu besprechenden Cicero-Übersetzungen. Eine sprachdidaktische Funktion verraten jedenfalls
nur die interlinearen und marginalen lateinischen Angaben in der Escorial-Handschrift der
Übersetzung der Heroiden. Die Übersetzung geriet zwar nie völlig in Vergessenheit, lag aber
dennoch lange an der Peripherie des Interesses und wurde kaum als eigenständige literarische
Leistung betrachtet – was sie aber, allen interpretatorischen Mängeln zum Trotz, auf alle Fälle
verdient.
14. Ausgewähltes Beispiel: der Medea–Brief (Ep. 12, 1-88)
Anhand der ersten 88 Zeilen der Epistel von Medea lassen sich die oben erörterten
wesentlichen charakteristischen Züge der Übersetzung, und zwar sowohl die
fakultativen stilistischen und inhaltlichen Modifikationen als auch die typischen
interpretatorischen Fehler, in breiterem Textkontext besonders gut aufzeigen. Dieser
Brief veranschaulicht die für die Heroiden charakteristische originelle Art der
Charakterdarstellung der Korrespondierenden und die höchste Formkunst, die raffinierte
Komposition und Argumentation, also eben die Charakterzüge, deretwegen die Briefe
auch dem byzantinischen Lesekreis attraktiv erscheinen konnten. In der ausgewählten
kurzen Sektion treten die unterschiedlichen Strukturelemente, wie Narration, Deskription,
Komparation, eingelegte Rede, und auch die nivellierten Kompositionsformeln wie
Ringkomposition, Antithese, Wort- und Gedankenfiguren häufig auf, und
dementsprechend bieten sich diese Zeilen als Demonstrationsmaterie an, anhand der
dargestellt werden kann, wie und mit welchem Erfolg der Übersetzer versuchte, seinen
Originaltext wirkungsvoll wiederzugeben und die ovidianische Komposition in eine
attraktive, adaptationsfähige Prosa umzusetzen.
An mehreren Stellen folgte Ovid auch in Byzanz gut bekannten Werken, wie den
Argonautika des Apollonios Rhodios (vv. 16-17; 43-44; 59-60; 63-64; 74-99) und mitunter
auch dem euripideischen Drama, (vv. 57-64). So ermöglichen es die Verse, den Aspekt
der Intertextualität zu berücksichtigen und an den betreffenden Stellen auf die
griechischen Urquellen Ovids zurückzuverweisen. Schließlich lag ein weiterer Grund
für die Auswahl dieser Textsektion darin, dass sich  sowohl die Metamorphosen (7, 1-
132, bes. der Monolog Medeas 11-71) als auch das schon erwähnte deklamatorische
194
 In Codex Bodl. Bar. 194, 15. Jh. (siehe I. H. O. Coxe, Catalogi Codicum Manuscriptorum Bibliothecae
Bodleianae, I, Oxford 1853, 330-331) und  ein Exzerpt, Met. 1-2, 240, im Miscellanea Cod. Vat. 614
(olim 415), 15. Jh. (ff. 143-162v, siehe R. Devresse, Codices Vaticani Graeci. III, 1950, 22).
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Stück, die Ethopoiia des Libanios,195  für die Untersuchung der Übersetzungstechnik,
anbieten, weil sie zu Wortwahl und stilistischen Elementen weiteres Vergleichsmaterial
liefern.
Mein Ziel ist es, die oben dargelegten Änderungen, und zwar hauptsächlich die
fakultativen Modifikationen des Übersetzers, in diesem Schlußkapitel summarisch im
Kontext plakativ zu präsentieren. Die kurzen Anmerkungen zu den einzelnen Zeilen
beschränken sich daher grundsätzlich auf die Auslegungen des griechischen Textes
und haben keine Erörterung der inhaltlichen und textkritischen Probleme des lateinischen
Textes zum Thema. Wo es nötig ist, verweise ich nur auf die kürzlich erschienene
kommentierte Textausgaben, vor allem auf die von Heinze und Bessone.195
Schließlich, um zur planudeischen Übersetzung an einigen umstrittenen Stellen
Parallelen zu bieten, zitiere ich zwei mit unterschiedlichen Zielsetzungen abgefasste
Übersetzungen, die literarische, im Metrum abgefasste Übersetzung von Gerlach197
und die prosaische, dem Text möglichst getreu folgende Übersetzung von Häuptli.198
14. 1. Die Struktur des Medea-Briefes
Der Brief richtet sich an Jason mit dem Ziel, ihn zur Rückkehr zu Medea aufzufordern.
Medea stellt sich in ihren Zeilen als von ihrem Mann getäuschte und unverdient
verlassene Frau dar und wirft diesem vor allem seine Undankbarkeit vor. Um Jason ihre
Verdienste vorzuhalten, ruft sie die Proben für den Erwerb des goldenen Vlieses und
ihre weitere, während der Rückfahrt nach Griechenland den Argonauten geleistete
Hilfe, nämlich die Tötung des Apsyrtos und des Pelias, in sein Gedächtnis zurück. In
jeder Episode ihrer Narration manipuliert sie die auch dem Adressat gut bekannte
Geschichte und versucht, die Grausamkeit ihrer damaligen Taten bzw. ihre Zauberkunst
fein zu vertuschen, indem sie betont, dass die damaligen Taten durch ihre Liebe motiviert
gewesen seien. Ihr Bittbrief erwies sich aber als verspätet, denn schon während des
Schreibens erfährt Medea, dass der Hochzeitszug Jasons sich ihrem Haus nähert (135-
152). Darauf setzt sie ihren Brief mit einer Pathographie (153-156) fort, worauf eine
195
 Wie beispielsweise in den Progymnasmaten des Nikolaos: Kataskeuh\ o(/ti ou)k  ei)ko/ta ta\
kata\ Mh/deian,  )Anaskeuh\ o(/ti ei)ko/ta ta\ kata\ Mh/deian oder Mhdei/aj e)/kfrasij (Walz, I,
301-302; 312-313; 400).
196
 Zumeist weise ich auf die Kommentare von Th. Heinze, P. Ovidius Naso. (1997) und Fr.
Bessone, P. Ovidii Nasonis Heroidum Epistula XII Medea Jasoni. Firenze 1997, die auch die
früheren Forschungsergebnisse zusammenfassen und weitere bibliographische Angaben zu den
betreffenden Stellen bieten.
197
 Ovids Briefe der Leidenschaft. Heroiden. Im Urtext mit deutscher Übersetzung von Wolfgang
Gerlach. München 1952.
198
 Publius Ovidius Naso, Liebesbriefe. Heroiden–Epistulae. Lateinische-Deutsch, hrsg. von
Bruno W. Häuptli Zürich 1995.
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Zusammenfassung ihrer Klage (159-174) folgt, und schließlich bedroht sie das
Hochzeitspaar. Die Drohungen beschränken sich auf einen kürzeren Teil des Briefes,
und Medea richtet ihre Worte hauptsächlich gegen Creusa (175-182). Ein raffinierter
Griff in der Peroratio weist auf das grausame Ende der Geschichte voraus: jeder kennt
die Schlussszene des Mythos, den blutigen Kindermord. Ovid nützt dieses
Hintergrundwissen seiner Leser meisterhaft aus; in der Ausführung ihrer letzten Bitte
an Jason appelliert Medea um ihrer gemeinsamen Kinder willen, die Ehe
wiederherzustellen: wenigstens an ihre gemeinsamen Söhne solle Jason als Vater denken
und, wenn er auch Medea selbst nicht mehr beachte (187-189), doch ihretwegen Medea
nicht verlassen. Nach einer kurzen Refutatio der potentiellen Einwände Jason (199-206)
und dem darauf folgenden Vergleich zwischen sich selbst und der neuen Braut Jasons
droht sie noch einmal Creusa und auch Jason mit Rache (207-212), und die Epistel endet
mit dem Schluss:
„Viderit ista deus, qui nunc mea pectora versat! / Nescio quid certa mens mea maius agit.”
 )/Oyetai tau=ta qeo\j o(\j nu=n th\n e)mh\n sustre/fei kardi/an.    )Agnow= me\n ti/
pote e)/stai: a)ll / w(j a)lhqw=j mei=zo/n ti/ moi h( dia/noia meleta=|.
Der Aufbau der kommentierten Passage:
1-20 Exordium
– 1-2 Vorhaltung
– 3-6 Todeswunsch I
– 7-12 Drei effektvolle emotionale rhetorische Fragen
– 13-4 Anerkennung der Realität
– 15-8 Todeswunsch II
– 19-20 Schlussfolgerung
– 21-158 Narratio
Medeas Begegnung mit Jason (23-64),
– 21-22 Ankündigung eines Vorwurfs
– 23-24 Die Ankunft der Argonauten in Kolchis
– 25-28 Comparatio
– 29-30 Die Argonauten setzen sich zum Mahl
– 31-36 Pathographie I
– 37-38 Vorwurf der Treulosigkeit
Schilderung der Lex des Aeetes (39-50)
– 51-51 die Argonauten erheben sich vom Mahl
– 53-54 Comparatio II
– 55-56 Die Argonauten gehen wieder
– 57-64 Pathographie II
Das erste Verdienst (65-108)
– 65-66 Chalciopes Vermittlung
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– 67-92 Das Treffen beim Dianatempel
– 67-71 Descriptio Loci
Jasons Rede, Bitte I. (72-88)
14. 2. Der Text
Der lateinische Text wurde aus der Edition: Theodor Heinze, P. Ovidius Naso. Der XII.
Heroidenbrief: Medeia an Jason. Mit einer Beilage der Fragmente der Tragödie Medea.
Einleitung, Text und Kommentar. Leiden New York Köln 1997 zitiert. Den  von Heinze
angegebenen Apparatus Criticus ergänzte ich anhand des Apparats der Ausgabe von
Dörrie (1971) und anhand der kommetierten Textausgabe von Bessone (1997). Der griechische
Text stammt aus der Edition von Papathomopoulos 1976; den Apparat von
Papathomopoulos ergänzte ich anhand des Apparatus Criticus von Palmer und anhand
der Untersuchungen der Handschriften durch Autopsie. Die Abkürzungen der einzelnen
Codices und der Textausgaben sind, soweit es ohne Dubletten möglich war, denen in der
Textausgabe von Th. Heinze und M. Papathomopoulos angeglichen und sind in der
Appendix I., Conspectus Siglorum, aufgezeichnet.
1. At tibi Colhorum – memini- regina vacavi,
2. ars mea cum peteres ut tibi ferret opem!
)Emataiopra/ghsa, kaqo/son ge me/mnhmai, e)pi\ soi\ tw=n Ko/lcwn h( de/spoina,
h(ni/ka th\n e)mh\n h)/|teij te/cnhn ei)sene/gkai soi summaci/an.
1 at AB Ep F Gi Gu Kul Mz Ob P Q R Yul ] t Bn Bx Of (littera prima rubricatori mandata):
ut B1 Bi D Dp Ea G Go H I M Mi1N Pb Pm Pv Ri Sp T V Vb Z: a Ytxt : ac B2  Mi2: tunc Pa.
mataiopra/ghsa e)sco/lasa. kaqh=kon: Glossa e)sco/lasa in A B P R S V.
3. Tunc quae dispensant mortalia fata sorores,
4. debuerant fusos evoluisse meos;
5. tum potui Medea mori bene. Quidquid ab illo
6. produxi vitae tempore, poena fuit.
To/te ai( diata/ttousai ta\j tw=n qnhtw=n tu/caj a)delfai\ w)/feilon tou\j
a)tra/ktouj e(autw=n metastre/yai. To/te oi(/a ti\ h=)n h( Mh/deia kalw=j a)popneu=sai:
o(/ ti dh/pote ga\r zwh=j e)x e)kei/nou moi pareta/qh timwri/a ge/gone ma=llon.
3 fata] fila Bx Ea Pa T Vb. facta P¦ 4 meos] suos Ab Bi Dp Ep H Pv ¦5 tum] dum Ab
Pv: tunc Bx D Ea K Ob Of Pm Q T Vb Y Z ¦ 6 produxi] produxit B K (v.l.) Ypc (?) vitam]
vitae Bi Bn Bx Ea F Gi Go Gu H I Mi N Ob Of Pm Pv Q Ri V Vb.
17. Ei mihi! Cur umquam iuvenalibus acta lacertis
18. Phrixeam petiit Pelias arbor ovem?
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19. Cur umquam Colhi Magnetida vidimus Argon
10. Turbaqua Phasiacam Graia bibistis aquam?
11. Cur mihi plus aequo flavi placuere capilli
12. Et decor et linguae gratia ficta tuae?
Oi)/moi ti/ dh/pote toi=j tw=n ne/wn e)launome/nh  braci/oisin h(  Phlia\j dru=j to\
Fri/xeion e)zh/thse pro/baton; Ti/ dh/pote oi( Ko/lcoi th\n Ma/gnhssan
ei)/domen    )Argw\ kai\ dh=moj   (Ellh/nwn Fasiako\n  u(/dwr e)pi/ete; Ti/ moi ple/on
tou= de/ontoj tri/cej h)/resan ai( xanqai\ kai\ ka/lloj kai\ th=j sh=j glw/tthj  h(
peplasme/nh ca/rij;
7 ei] te D: heu B Ea Gi K iuvenalibus N Pac Y ] iuvenilibus Ab B Bi Bn Bx D Dp Ea
Ep F G Go H I K M Mi Mz Ob Of P2 Pa Pb Pm Pv Q R Ri Sp T V : Vb Z: iuvenibus Gu:
iuvelibet Gi:  e)launome/nhj P 8 dh/ om. 9 umquam] numquam Bx R Argo Ob Of P Vb]
Argon rell.: om. Gu: ti/ dh/pote] ti/ dh/pote PSV: rec. Palmer: ti/pote cett. 10 Phasiacam]
Phasiadac R T: Phasiacum Gi: phasi Gu: A: Phlia/j] Pelia\j a: Peleia/j V 12 ficta]
facta Riac  Vac.
13. Aut semel in nostras quoniam nova puppis harenas
14. Venerat audaces attuleratque viros,
15. isset non praemedicatus in ignes
16. immemor Aesonides oraque adusta boum!
17. Semina iecisset totidemque sevisset et hostes,
18. ut caderet cultu cultor ab ipse suo!
19. Quantum perfidiae tecum, scelerate, perisset!
20. Dempta forent capiti quam mala multa meo!
 ) /H o(/te kaqa/pax nau=j ne/a pro\j tou\j h(mete/rouj lime/naj e)lh/luqe kai\
tolmhrou\j a)/ndraj h)/negken, w)/feilen a)pronoh/twj pro\j ta\j e)kpneome/naj
flo/gaj o( a)mnh/mwn e)lqei=n  Ai)soni/dhj kai\ ta\ tw=n bow=n e)pikamph= sto/mata:
kai\ o(po/sa spe/rmata kateba/leto, tosou/touj e)cqrou\j spei=rai w(j e)k th=j
au)to\n au(tou= pesei=n to\n gewrgo\n gewrgi/aj. Po/son a)/n ti th=j a)pisti/aj, a)no/sie,
thnikau=ta su\n soi/ ge a)pw/leto; Ti/ pollw=n a)\n h( kefalh/ moi kakw=n a)phlla/gh;
13 aut D Gi Gopc Mz P Sp Vb] an Fin ras. R Yul en Q: et Ob Pv V: ut Ep: at rell.: o(/ti A
P R S V: 15 praemedicatus Ab Ea Gi H I Pb Ri T Y] praemeditatus rell.: o(/te Palmer. 16
oraque adusta Gi (?) Pac (?) Y] oraque ad unica Gu: oraque in adunca Ab: oraque
adunca rell. adhuca Pa: oraque ad usta Birt, Sedlmayer: cornuaque unca vel armaque
adunca Bentley: ad usque Jurenka: areaque adunca Bornacque: 16. ta\ tw=n R: ta\
cett. 18 au(tou= RV:  au)tou= cett.. 17 iecisset] iacisset Pv: iactasset Bx K: sumpsisset
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Mi: sensisset P2 iactasset K: iecissem M2: t-que sump. /spatio vacuo relicto) et h.
Gu: Planudes las = quot iaceret rec. Heinz): Totidem sevisset et hostes = Planudes
N. Heinsius, Merkel] totidem sumpsisset et hostes Ab Bi Bn D Dp F Go H K Mz Ob
Pa Pb Pm Pv R T Y: totidem sumpsiset ut hostes Ep Ri: totidem iecisset hostes Mi:
totidem sensiset et hostes Bx I Mpc P2mg Q Z (et eras.): totidem sensiset ut hostes Of:
totidem quod seminat hostes G Gi: totidem quos sumeret hostes Vb: totidemque
sumeret hostes V: totidemque sumeret et hostes Mac: totidemque et seminat et
hostes P: totidemque resumeret hostes B Ea N: – totidemque et semina et hostes –
Ehrwald, Riese: totidem quot semina et hostes Madvig, Palmer: totidem iecisset
(vel sevisset vel sensisset) et hostes N. Heinsius: totidem quot severat hostes
Owen: s.i. t. quae sumeret Roncoli: 18 ut] et Merkel cultu] vultu Gu P.
21. Est aliqua ingrato meritum exprobare voluptas;
22. Hac fruar, haec de te gaudia sola feram.
 )/Esti ge mh\n h(donh/ tij toi=j a)cari/stoij ta\j eu)poii/aj e)xoneidi/zein: tau/th|
crh/somai, tau/thn e)k sou= mo/nhn th\n eu)frosu/nhn a)poi/somai.
21 meritum] meritam i j: merita a e p1 p2 : exprobrare] exprobare Ab Bi Bn Bx F Gu K
N Pm Pv V W.  voluptas] voluntas M V.
23. Iussus inexpertam Colhos advertere puppim
24. Intrasti patriae regna beata meae.
25. Hoc illic Medea fui, nova nupta quod hic est;
26. Quam pater est illi, tam mihi dives erat.
27. Hic Ephyrem bimarem, Scythia tenus ille nivosa
28. Omne tenet, Ponti qua plaga laeva iacet.
Keleusqei\j pro\j tou\j Ko/lcouj th\n tou/twn a)pei/raton nau=n tre/yai, ei)sh=lqej
th\n eu)dai/mona th=j e)negkame/nhj me basilei/an. Tou=to d‘ e)kei= h)=n h( Mh/deia o(/per
h( ne/a soi su/zugo/j e)stin e)ntauqoi=: o(po/son au)th=| path/r e)sti plou/sioj, tosou=ton
h)=n kai\ e)moi/. Ou(=toj me\n th\n diqa/latton Ko/rinqon, e)kei=noj de\ me/cri th=j
cionw/douj Skuqi/aj pa=n kate/cei to\ tou= po/ntou h(=|per  to\ eu)w/numon kli/ma
kei=tai.
23 Colhos] Colhcon D Ea. advertere] avertere H Pb Vb: vertere F1 V. pupim] puppem
W. 25 fui] fuit Ab B Ea Ep F G Go Ob Of P Pb Riac Q. 27-28 Scythia tenus illa nivosa/
omne tenet] Scythiam tenus ille nivosam / omne tenet Bi Nac: Scythiam tenet ille nivosam
/ omne tenet Npc Pm V: Scythiam tenet ille vinosam / omne tenet vel Scythiae tenet ille
nivosae / omne tenet j: Scythiae tenet ille nivosae / omne latus vel hic Ephyrae bimaris,
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Scythiae tenet ille nivosae / omne latus N. Heinsius:  27 me/cri] me/crij BP. 28 iacet]
patet Heinsius. qua] quam Ea Gu (?) P Q (?). plaga laeva] laeva plaga Pb Pm.
29. Accipit hospitio iuvenes Aeeta Pelasgos
30. Et premitis pictos corpora Graia toros.
De/cetai d / ei)j xeni/aj Pelasgou\j o( Ai)h/thj  kai\ ta\ Graika\ sw/mata
pepoikilme/na pie/zete strw/mata.
29 accipis Bentley] accipit Ab Bi Bn Bx D [Dp] Ea [Ep] F G Gi Go H I K M Mi Mz
N Ob Of P Pa Pm Pv R Ri [Sp] T V Vb Y Z: accipiat Gu: suscipit B Q: aspicit  Pb W:
accipis Bentley. Aeeta Mz Pm Ri] oeta Bi Bn Bx Dp Ep F Gu M Mi Ob P2 Pb Sp Vb W:
pater Pac (?): pater orta R: pater oeta rell. 30 et] atque B Pb. Graia] grata PW.
31. Tunc ego te vidi, tunc coepi scire, quis esses;
32. Illa fuit mentis prima ruina meae.
33. Et vidi et perii! Nec noris ignibus arsi,
34. ardet ut ad magnos pinea taeda deos.
35. Et formosus eras et me mea fata trahebant:
36. Abstulerant oculi lumina nostra tui.
To/te  se e)/gwge ei)=don, to/t / h)rxa/mhn ginw/skein ti/j pote w)\n tugca/neij: e)kei/nh
prw/th ptw=sij th=j e)mh=j h)=n dianoi/aj. Kai\ ei)=don kai\ a)pwlo/mhn, kai\ h(/kista
gnwri/mw| puri\ e)fle/cqhn, w(/j pou para\ toi=j mega/loij qeoi=j peuki/nh da\|j
a)naka/etai. Kai\ ga\r eu)pro/swpoj h)=sqa: ka)me\ d / ai( e)mauth=j ei(=lkon moi=rai, kai\
tou\j h(mete/rouj o)fqalmou\j  oi( o)fqalmoi/ soi a)fei/lonto.
31 quid Ab D Ea F G Gu I K Mi N Pa Ri Vb Ytxt  N. Heinsius] quis rell.: 31 te om. A: w)\n
tugca/neij] ›eij Pac -oij Ppc 32  h)=n om. P V. 33 et ... et] ut ... et Ri: ut ... ut Egnatius, N.
Heinsius. nec] non Bn Z. 34. pinea] picea Dp Go: pi Gu spatio vacuo relicto: postia V:
puncia Bi. 35 mea] mala Goul K Vbul.
37. Perfide, sensisti! Quis enim bene celat amorem?
38. Eminet indicio prodita flamma suo.
Su\  d  ) a)/piste, h)/|sqou, ti/j ga\r a)\n kalw=j e)/rwta kru/yeien;  (H ga\r flo\x
e(auth=j katamnh/nousa kai\ prodidome/nh e)kfai/netai.
38 eminet] emicat Oudendorp, Ruhnken.
39. Dicerat interea tibi rex, ut dura ferorum
40. insolito premeres vomere colla boum.
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Ei)=pe de/ soi e)n tou/toij o( path\r tou\j tw=n a)gri/wn bow=n sklhrou\j te/nontaj
a)h/qei zugw=| pie/sai.
39 dicitur tibi lex N. Hensius] dicitur ... tibi rex Mi Pac : dixerat ... rex F 2pc: dixerat ...
tibi rex rell. (Fac non legitur).
41. Martis erant tauri plus quam per cornua saevi,
42. quorum terribilis spiritus ignis erat,
43. aere pedes solidi praetentaqua naribus aera,
44. nigra per adflatus haec quoque facta suos.
 )/Arewj h)=san oi( tau=roi calepoi\ ple/on h)\ dia\ tw=n kera/twn: w(=n h( pnoh\ pu=r
frikw=dej e)tu/gcane, calkw=| tou\j po/daj w)curwme/noi kai\ calkou=j tou\j
mukth=raj probeblhme/noi kai\ tou/touj de\ me/lanaj e)k th=j a)napnoh=j
genome/nouj.
41- 42 dell. N. Heinsius, Burman, Ruhnken: zugw=|  a: suzw=| R S. 43 aere pedes]
aeripedes Bi Bn Dp F Gi Gopc Mz N P2 Pm Pv Ri: ereipedes Ob: w)curome/noi]
w)curome/enoi A V. 44 adflatus] efflatus j: kai\ tou\j po/daj de\ me/lanaj V und P
interpolate.
45. Semina praeterea populos genitura iuberis
46. Spargere devota lata per arva manu,
47. qui peterent natis secum tua corpora telis:
48. illa est agricolae messis iniqua suo.
Spe/rmata meta\ tou=to a)peucome/nh| ceiri\ kata\ to\ platu\ pedi/on keleu/h|
spei=rai lao\n gennh/sonta, oi(\ toi=j met / au)tw=n gennhqei=sin o(/ploij  to\ sw=ma/
soi zhth/sousin: e)kei=no to\ qe/roj e)sti\ tw=| oi)kei/w| gewrgw=| a)dikw/taton.
45 a)peucome/nh|] a)pecome/nh|  A. 46 keleu/h|] keleu/ei V P: gennh/sonta] genh/sonta
A. 47 qui] que B H: quod Of. natis secum] secum natis j: corpora] pectora B Pb. 48
est ] erat j  iniqua] amara j.
49. Lumina custodis succumbere nescia somno
50. Ultimus est aliqua decipere arte labor.
  )/Escatoj  de\  po/noj  tou\j tou= fu/lakoj o)fqalmou\j tou\j u(/pnou a)gnw=taj
te/cnh| tini\ sofi/sasqai pro\j u(/pnon katakliqh=nai.
49 a)gnw=ntaj A. 50 aliqua] alia N Heinsius.
147
51. Dixerat Aeetes: Maesti consurgitis omnes
52. Mensaque purpureos deserit alta toros.
Ei=)pe o( Ai)h/thj: skuqrwpoi\ de\ pa/ntej a)ne/sthse: kai\ h( polutelh\j tra/peza
tai=j porfurai=j u(ma=j a)fh=ke strwmnai=j.
51 Aeetes edd.] oetes Ab B Bi Bn Ea F Gi Go Gu H I K M Mi N Ob Of Ppc (Pac  non
legitur) Pa Pb Pm Pv Q T V Vb W Y Z: hoc oetes D G Mz: hoc aetes Ri: skuqpwpoi/]
suqrwpoi/ A: a)ne/sthse]  a)nte/ste Pp a)ne/sthte BR a)nte/sthte APSV.
53. Quam tibi tunc longe regnum dotale Creusae
54. Et socer et magni nata Creontis erat?
Po/son soi to/te po/rrw h( proiki/dioj h)=n th=j Kreou/shj a)rch\ kai\ o( khdesth\j
kai\ tou= mega/lou Kre/ontoj h( quga/thr;
53 tunc longe regnum]  tunc regnum longe Vb: longe tunc regnum Ab : tum longe
regnum vel nunc longe regnum j: h( proiki/dioj Rb: h( proiki/doj BP. 54 erat] erant
G z Of T Y, N. Hensius Burman.
55. Tristis abis. Oculis abeuntem prosequor udis
56. Et dixit tenui murmure lingua: Vale!
 Kathfiw=n toi/nun a)/pei: e)gw\ d / a)pio/nti diabro/coij o)/mmasin e(/pomai: kai\ h(
glw=tta leptw|= yiquri/smati „Ugi/aine” ei)=pen.
55 prosequor] persequor j: kathfiw=n] kathfei/wn P V kathfrw=n A kathfw=n
scripsit Palmer diabro/coij] dibro/coij A. 56 dixit] dixi Bn G Mz (per haplographiam)
57. Ut positum tetigi thalamo male saucia lectum,
58. acta est per lacrimas nox mihi quanta fuit.
59. Ante oculos taurique meos segetesque nefandae,
60. ante meos oculos pervigil sanguis erat.
61. Hinc amor, hinc timor est – ipsum timor auget amorem.
62. Mane erat et thalamo cara decepta soror
63. Disiectamque comas aversaque in ora iacentem
64. Invenit et lacrimis omnia plena meis.
 (Wj de\ kakw=j h)/dh trwqei=sa th=j e)n tw=| qala/mw| keime/nhj h(ya/mhn kli/nhj,
e)n da/krusin h( nu\x o(po/sh tij h)=n pa=sa/ moi dihnu/sqh. Kai/ moi pro\ o)fqalmw=n
oi( tau=roi/ te h)=san kai\ to\ miaro\n qe/roj: pro\ tw=n o)fqalmw=n h)=n o( kai\ dra/kwn
 o( a)/grupnoj.   )/Enqen me\n ou)=n e)/rwj, e)kei=qen d / h)=n fo/boj: au)to\n me/ntoi to\n
e)/rwta o( fo/boj au)xa/nein e)poi/ei.  Kai\ h( fi/lh moi a)delfh\ pro\j to\n e)mo\n qa/-
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lamon h)=lqe, kai\ dierrimme/naj me\n eu(ri/skei ta\j ko/maj, e)me\ d / a)pestramme/-
nw| tw=| prosw/pw| keime/nhn kai\ pa/nta tw=n e)mw=n plh/rh dakru/wn.
57 ut] et Fac G M Ri V. positum tetigi thalamo B Bi F G Gi Gu Ob Pa Pb R Vb W Y]
positum tetigit thalamo P: positum thalamo tetigi AB Bn Ea Go H I K Mi Mz N Of Pm
Pv Q Ri T V Z] tetigi positum thalamo D] thalamo positum tetigi M:  h(ya/mhn om. A
spatio vacuo. 58 est]que K Mi. 59-60 transp. Ab. 59 taurique meos] taurique truces
j. tantique meos Bi Pm. 60 om. Vac Yac, suppl. V2mg Y2mg  W evanuit.  61 auget] urget j:
ou)=n om. V e)kei=qen d / h)=n] e)kei= d / h)=n V. 62 et thalamo] et thalamo est j: est thalamo
tempt. Palmer. 63 disiectamque] disiectasque Bi H: deiectamque B Ea Q aversaque in
ora D Gi Ob Sp W] adversaque in ora Ab B Bi Bn Ea F G Go Gu H I K M Mi Mz N Of P
Pa Pb Pm Pv Q R Ri V Vb Y Z, N. Hensius, Palmer: et in ora adversa T: et adversaque in
ora Z. iacentem] iacentes j 63 dierrimme/naj Ac BP: dierime/naj Aac SR.
65. Orat opem Minuis, petit altera et alter habebit,
66. Aesonio iuveni, quod rogat illa, damus.
 Kai\ ai)tei= boh/qeian toi=j Minu/aij, kai\ a)/lloj me\n ai)tei= tau/thn, a)/llh de\ e(/xei,
kai\ ou(=per e)kei/nh dei=tai, tou=to tw=| Ai)soni/w| neani/a| dido/amen.
65 alter petit et alter habebit I]  Pac  alter petit, altera habebit Mz Of V: alter petit et alter
habebat H Ppc: altera petit alter habebit Gu: alter petit et altera habebit Gu: altera petit et altera
habebit N W : petit alter et alter habebat F2in ras.: petit alter et altera habebit  Fac: petit alter et
altera habebat F2K: petit altera, altera habebat Mi Ri: petit altera et altera habebit Bi Dp GacM
Pm Qul.: petit altera et altera habebat Ab B Bn D Dp Ea Ep G2 Gi Ob Pa Pb Pv Q R Sp T Y Z
(Bessone petet altera et altera rec. in Z): petit altera et altera habebit Go Vbul.: petit  altera et alter
habebat Vb: petit altera, at alter  habebit j: soror altera at altera flevit vel flebat N. Heinsius:
petit altera, et alter habebat Bentley (avebat Werfer; praebat Oudendorp): petit altera et altera:
/habebit/ Fr. Heusinger: petit altera, at altera habebit Riese: alter petit, <impetrat> alter Housman.
ater petit alter P1 V glossam putant Damasté, Bornecque: a)/llh de\]  a)lla\ de\ A. 66 rogat]
petit I K Mi:  ou(=per] a(/per A.
67. Est nemus et piceis et frontibus ilicis atrum,
68. vix illuc radiis solis adire licet;
69. sunt in eo – fuerant certe – delubra Dianae:
70. Aurea barbarica stat dea facta manu.
)/Esti de/ ti ne/moj kai\ peu/kaij kai\ pri/nwn kla/doij sunhrefe/j. mo/lij e)kei=se
tai=j a)kti=sin h(li/ou dieisdu/nein e)/xestin.  )/Esti  d  / e)n  au)tw=|, ma=llon d / h)=n, a)/lsoj
)Arte/midoj:  crusou= d / h( qeo\j i(/statai barbarikh=| pepoihme/nh ceiri/.
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67 atrum] actum Bi: arcum Ab: atro Pm. 68 illu] illud Abpc Ea Qul.: illic B Bi Dp Ep F
K Mi Ob Pb Pmac  Pv Qtxt  Ri Y. 69 in eo] in eo et Ab Pm Pv Ri: in eo q¯  K Mi: om. F.
fuerant certe] certe fuerant D Go I Pb R2T Vb W: diu fuerant K: fuerantque diu Ea Q
Vbul: fuerintque diu Bentley. 71 nosti an exciderunt tempt. T. Heinze, cf. comm.]
noscis an exciderunt Bi Mi Mz Vb W: noscis an exciderint Dp K: noscis an exciderant
Ea Ep G Pa: nesci/// a n exciderunt Pac: nescio an exciderint B Fpc Sp Y: nescio an
exciderant P2R: nescis an exciderint Ab Bn F Gi Gu I M Of Pb Pv Q V. nescis an
exciderunt D H Ob Pm T: nescis an exciderant Go N Ri Z: nostin’ an exciderunt N.
Heinsius (“in Put. nostin/ a prima manu fuisse videtur“): scisne an et exciderunt
Riese. mecum] me Rac : animo G: anime Z (?): om. T illuc] illic B Ea Ep Go Pb 67 prius
kai/ om. P 68 dieisdu/nein] dieidu/nein V 69 a)/lsoj] a)/lgoj A.
71. Noscis an exciderunt mecum loca? Venimus illuc:
72. Orsus es infido sic prior ore loqui:
73. Ius tibi et arbitrium nostrae fortuna salutis
74. Tradidit inque tua est vitaque morsque manu.
75. Perdere posse satest, siquem iuvat ipsa potestas;
76. Sed tibi servatus gloria maior ero.
Me/mnhsai h)\ e)xe/peso/n sou th=j mnh/mhj su\n e)moi\ kai\ oi( to/poi;  )Ekei=se dh\
a)fiknou/meqa kai\ a)ni/statai. Pro/teroj ou(twsi\ le/gein a)parrhsia/stw| tw=|
sto/mati/   (H tu/ch soi e)xousi/an te kai\ yh=fon th=j h(mete/raj swthri/aj pare/
-dwke: ka)/n th=| sh=| ceiri\ kai\ zwh\ kai\ qa/natoj kei=tai h(me/teroj.  )Apo/crh toi/nun
to\ du/nasqai a)pole/sai, ei)/ tina/ pote h( tou= fqei/rein e)xousi/a te/rpei: a)lla\ soi\
swqei\j au)to\j mei/zwn e)/somai do/xa.
72 orsus] ausus B Z prior] prius Ab Z: precor Bi.  a)ni/stasqai A 74 est] om. B Bn
Mi V. 75 sat est] satis j iuvet] G Q2p1 P2 Lovanensis Heinsii] iubet Pac : iuvat rell. ipsa]
ista Ab R, Bentley : te/rpei] tre/pei A 76 a)lla\ su\ P V: kai\ om. P.
77. Per mala nostra precor, quorum potes esse levamen,
78. per genus et numen cuncta videntis avi,
79. per triplices vultus arcanaque sacra Dianae
80. et si orte aliquos gens habet ista deos:
81. O virgo, miserere mei, miserere meorum,
82. effice me meritis tempus in omne tuum!
Pro\j tw=n h(mete/rwn toi/nun kakw=n i(keteu/w, w(=n koufismo\j ei)=nai du/nasai,
pro\j ge/nouj kai\ th=j tou= pa/nt / e)forw=ntoj pa/ppou qeio/thtoj, pro\j tw=n
triw=n prosw/pwn kai\ tw=n i(erw=n o)rgi/wn   )Arte/midoj  kai\  ei)/ tinaj i)/swj tÕ\
e)/qnoj e)/cei tou=to qeou/j, fei=sai/ mou, parqe/ne, fei=sai tw=n h(mete/rwn: kai/
me th=| sauth=j ca/riti so\n ei)j to\n a(/panta cro/non a)pe/rgasai.
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79 du/nasai] du/nasqai A V. 80 et si forte aliquos] et si forte alios Micyllus, D. et
N. Heinsii: per quoscumque alios Bentley: et si forte aequos Palmer dubitanter. 81
meorum] priorum j. 81 pa/nt] pant / te S. 82 tuum]im Codex Planudeus eventuell
tuis : 82 sauth=j] sauth=| A.
83. Quodsi forte virum non dedignare Pelasgum,
84. sed mihi tam faciles unde meosque deos?
85. Spiritus ante meus tenues vanescat in auras,
86. quam thalamo, nisi tu, nupta sit ulla meo.
87. Conscia sit Iuno sacri praefecta maritis
88. Et dea, marmorea cuius in aede sumus!
 Ei) d / i)/swj kai\ Pelasgo\n a)/ndra mh\ a)doxei=j kai\  o(/rkouj tou\j h(mete/rouj,
a)ll / e)moi\ po/qen a)\n eu)cerei=j ei)=en ou(=toi; Pro/sqen h( pnoh/ moi pro\j th\n
lepth\n au)/ran a)fanisqei/h, h)/ tina a)/llhn ei) mh\ se\ tw=| e)mw=| gamhqh=nai qala/mw|.
(/Hra tou//twn suni/stwr e)/stw, h( tw=n gamhli/wn  e)xa/rcousa musthri/wn, kai\ h(
marmare/a qeo\j h(=j e)n tw=| oi)/kw| tugca/nomen.
84 unde meosque deos Bi D Dp F Go Gu H M N Of P Sp Vb W] unde deosque
meos Ab I Pa Pm Pv Ri V: unde putabo deos B Ea Mz Pb Qul Y: unde putemque deos
Qtxt : unde deos habebam Bn K Mi Qul T:  unde deiosque putam Gi: unde deosque
putem esse R: unde deosque putem j: arbitrer unde deos G: auguror unde deos Z1:
auguror esse deos Ep: suspicor unde deos Ob Z2 : esse putabo deos j. in codd.
Heinsii  “et similia interpolatum figmenta”:  ou(/tw Palmer: ou(=toi A. 85 vanescet j,
Madvig] vanescat rell.: evanescat Ri:  a(panta S. 86  thalamo nisi tu] nisi tu thalamo
F Pa: ou(=toi R: ou(=tw ci. Palmer. 87    (/Hra] h(/raj A.
14. 3. Kommentar zum Text
vv. 1-20 Exordium:
Im Gegensatz zu Libanios lässt Ovid Medea kurz vor der Hochzeit Jasons mit
Creusa ihren Brief schreiben. Die Epistula geht effektvoll sogleich in medias res199
und das Exordium wurde mit einer pointierten Ringkomposition (1-2 Vorhaltung, 3-6
Todeswunsch I, 15-18 Todeswunsch II, 19-20 Schlußfolgerung) aufgebaut.200
199
 Zur Echheitsfrage siehe F. Spoth, 1992, 112 und Heinze, 1997, 79-80.
200
 Siehe Heinze, 1997, 81-82.
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vv. 1-6
v. 1. AT TIBI  COLCHORUM – MEMINI- REGINA VACAVI –   )Emataiopra/-
ghsa, kaqo/son ge me/mnhmai, e)pi\ soi\ tw=n Ko/lcwn h( de/spoina: Obwohl Planudes
die pointierte Satzstruktur  Ovids tendenziell erhält und demgemäß auch die
expressive at-Anfangsformel sowohl in den Metamorphosen als auch in den Heroiden
gewöhnlich übernimmt (vgl. a)ll / ou)c / Met. 8, 279; „at non tamen“ – a)ll  ) ou)ci\
Met. 10, 724; „at cum pauper eras, armentaque pastor agebas / nulla nisi Oenoe pauperis
uxor erat“ –  )All /  o(/te pe/nhj h)=sqa kai\ bouko/lion e)/nemej, ou)k a)/llh  tij  h)=n,
o(/ti mh\ Oi)nw/nh, tou= pe/nhtoj su/zugoj  Ep. 5, 79), ließ er an dieser Stelle die
emphatische Partikel weg und änderte zugleich auch die lateinische Satzkonstruktion.
Die pathetische Wirkung wird jedoch durch die vorangezogene Stellung des Prädikats
ausgedrückt. In der planudischen Formulierung kommt so die Gegenüberstellung “tibi
– regna“– e)pi/ soi – de/spoina stärker zur Geltung (zum Titulus despoi/na Ko/lcwn
siehe  Pindar P. 4, 11). Möglicherweise nahm Planudes für diese Änderung die
Ethopoiia des Libanios als Muster, die mit einem ähnlich emphatischen Auftakt
anfängt: ei)=con a)/ra kai\ au)th\ boh/qeian th\n para\ th=j te/cnhj (Eth. 11, S. 372, 1
ed. Foerster), und auch die von Planudes betonte Gegenüberstellung wird in den
Deklamationen zur Betonung gebraucht: katagela/sai th=j Ai)h/tou basilei/aj
a)/nqrwpon e(no\j ploi/ou despo/thn (Eth. 11, S. 373, 17).
MEMINI – kaqo/son ge me/mnhmai – Die Schlüsselworte der Argumentation
Medeas sind die Undankbarkeit, Vergesslichkeit und Unzuverlässigkeit Jasons.
Darüber hinaus hat das Verb “memini“ eine zentrale Rolle in der Epistel und
dementsprechend steht es auch in der Parenthese in expressiv betonter
Zentralposition (vgl. auch v. 16). Bei ähnlichen Parenthesen folgt Planudes streng
der Originalformulierung, vgl.  Ep. 5, 113 und öfters in den Metamorphosen: „lassa
revertebar (memini) Stymphalide silva”– talaipwrhei=sa toi/nun e)panh|/ein
me/mnhmai e)k th=j Stumfali/doj lo/cmhj (Met. 5, 585): „ipse ego (nam memini)
Troiani tempore bello / Panthoides Euphorbus eram”– e)gw\ ga\r au)to\j kai\ ga\r
me/mnhmai, to\n tou= Trwikou= pole/mou cro/non, o( panqoi/dhj Eu)/forboj h)=n
(Met. 15, 160);  hier dagegen ändert er die emphatische Konstruktion und ergänzt
den Text, wohl um dadurch ein metrisches Kolon zu kreieren, mit einer konzessiven
Partikel.
VACAVI – e)mataiopra/ghsa / e)sco/lasa ... e)pi/ soi: Wie erwähnt, steht die
unbeholfene Entsprechung e)mataiopra/ghsa ursprünglich im Haupttext, und nur
am Rande wurde das korrekte Pendant des lateinischen Ausdruckes  e)sco/lasa
hinzugefügt (vgl. Eusthatios zum Verb: mata=n to\  mataiopragei=n,  kai\  ma/thn
i(/stasqai kai\ a)grei=n 543, 3 Il. 5, 232; 12,1071; 17, 1313. Vgl. mataiprage/w =
mataiopone/w sich umsonst um etwas bemühen, LSJ s.v. dagegen scola/zw Zeit
haben bzw. sich Zeit nehmen LSJ s.v. 3). Die Glosse wurde schon im Codex Reginensis
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133 mit roter Tinte anscheinend vom Schreiber des Haupttextes am Rande
geschrieben (f. 32v), der diese Korrektur wohl von seiner Vorlage übernahm. Das
Verb “vacat“ kommt allerdings in demselben Sinne auch mehrmals in den
Metamorphosen vor, wo Planudes es jeweils korrekt übertrug, vgl.: „non vacat
Aurorae, quamquam isdem faverat armis / cladibus et casu Troiaeque Hecubaque
moveri” –  h(/ ge mh\n  )Hw\j ... ou) scola/zei toi=j kindu/noij (Met. 13, 576-577).
v. 2. OPS –  summaci/a: Die Wortwahl summaci/a für ops ist in diesem Kontext
ein etwas zu starker Ausdruck, dessen Wahl vermutlich von stilistischen
Gestaltungsprinzipien motiviert wurde, um dadurch eine wohlklingende Klausel mit
Alliteration im Satzschluss komponieren zu können. In ähnlichem Kontext benützte
Planudes sonst das Wort a)rwgh/, wie in den Metamorphosen: „hospes et auxilium
submissa  voce rogavit” –  a)rwgh\n u(feime/nh| th=| fwnh|= h)/thse (7, 90 vgl. A.R. 3,
72) oder das Wort bohqei/a (siehe v. 65). Des Weiteren braucht Ovid ein vages
Hyperbaton mit einer Klammerkonstruktion; Planudes änderte zwar diese
Komposition, die Wortfolge in der Prosaübersetzung blieb aber ebenfalls
ausgesucht, und auch die Übersetzung  wurde mit mehrmaligen Anaphern und mit
einer konzentrischen Klammerkonstruktion versehen, wobei die Anthithese: “mea“-
“tibi“ deutlich zur Geltung kommt.
v. 3. FATA SORORES:  Die Wörter “fatum“, “fortuna“ und “parca“ gab Planudes
mehrmals durch dieselbe Vokabel tu/ch wieder (vgl. fortuna in Ep. 3, 43; 9, 126; 12,
731; 7, 113 und fata in Ep. 1, 28; 7, 96, bzw. parca Ep. 11, 107).
DISPENSANT – diata/ttousai: hier gibt Planudes eine idiomatische Entsprechung
für das lateinische Verb und im Griechischen steht  diata/ttw. Für diese Wiedergabe
lassen sich mehrere Parallelen in ähnlichen idiomatischen Wendungen der poetischen
Sprache finden – wie Hes. Th. 74: eu)= de\ e(/kasta a)qa/natoj die/taxe; id. Op. 276. ~
a)nqrw/poisi no/mon. Wo die  Schicksalgöttinnen sonst in den Metamorphosen
erwähnt werden  („Eurydices, oro, properata retexite fata“) wählt Planudes das Verb
a)naklw/sate für “retexite” – th=j Eu)rudi/khj i(keteu/w, to\ tacu=nan a)naklw/sate
nh=ma (10, 1; vgl. Lukianos Hist. Conscr. 38).
v. 4. FUSOS EVOLUISSE  – tou\j a)tra/ktouj ... metastre/yai: Das Verb “evoluisse“
in der Bedeutung von „den Faden von der Spindel ganz abrollen” ist auch im
Lateinischen ein Hapax Legomenon; Forcellini gab dem lateinischen Verb aufgrund
des Kontexts folgende Bedeutung: “evolvere fusos = volvere usque dum omni filo
spolientur“). In der Übersetzung steht meta/streyai für das lateinische Verb, welches
in dem hier auch treffenden metaphorischem Sinne etwa als “Strafe zuteilen“ auch  bei
Homer  belegt  ist  (qew=n   d /  u(podei/sate  mh=nin /  mh/  ti  metastre/ywsin
a)gassa/menoi kaka\  e)/rga: / li/ssomai h)me\n Zhno\j   )Olumpi/ou  h)de\ Qe/mistoj
/  h( t / a)ndrw=n a)gora\j h)me\n lu/ei h)de\ kaqi/zei Od. 2, 67); des Weiteren  kommt das
Wort in ähnlichem Zusammenhang, etwa im Sinne von “sich ändern“ auch bei dem
Komiker Philemon als a(/panta ~ tu/ch (1, 11) vor. An der Stelle der Metamorphosen,
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wo in der Konstruktion „seriemque evolver fati” dasselbe Verb (15, 152) zu lesen ist, ließ
Planudes übrigens den lateinischen Nebensatz weg. Boissonade ergänzte den Text
und schrieb in der Fußnote: kai\ to\ tw=n Moirw=n ei(rmo\n e)xeli/ttein.
v. 5. MORI BENE – a)popneu=sai kalw=j: Auch diese Entsprechung bietet ein
gutes Beispiel für die elaborierte Wortwahl.
v. 6. PRODUXI VITAM TEMPORE ... POENA FUIT  – zwh=j moi pareta/qh,
timwri/a ... ge/gone: Für diesen Satz bieten sich mehrere Interpretationsmöglichkeiten.
Der lateinische Begriff “poena“ hat eine komplexe Bedeutung, unter anderem auch
mit der Konnotation von Qual, und dieser Aspekt klingt an dieser Stelle im
Lateinischen auch  mit. (Das Wort “poena“ erklärt Heinze, 1997, 89, damit, dass die
Vokabel hier als das Unglück bzw. eine göttliche Strafe von den Parzen oder von den
Göttern gemeint ist, so auch Bessone, „pena, sofferenza una punizione” (1997, 69)
und Palmer in seinem Kommentar zu dieser Zeile: „rather misery than punishment”,
schließlich A. P. Burnett, Medea and the Tragedy of Revenge, CPh 68, [1973], 1-24).
Diese Bedeutungskomplexität trifft das griechische Pendant zwar nicht, dennoch
versuchte Planudes, durch eine idiomatische Entsprechung eine angemessene und
sinnvolle Übersetzung zu finden, außerdem ergänzt er den Schlussteil mit dem
Adjektiv ma=llon, wohl um damit den Satz mit einer metrischen Klausel enden zu
lassen. Das Wort “poena” gab er sonst übrigens durch verschiedene, der jeweiligen
Situation gemäße Entsprechungen wieder, so als zhmi/a (5, 8), eu)qu/nh (7, 58 und 12,
209), sowie als di/kh (12, 122). Auch in den Metamorphosen lässt sich eine zusätzliche
Parallele zu dieser Stelle finden: „ut per me sospes sine me det lintea ventis / virque
sit alterius, poenae Medea relinquar?” –  i(/na dh\, sw=j di / e)mou=, kai\ cwri\j e)mou=
ta\ i(sti/a toi=j pneu/masi doi/h, kai\ a)/llhj a)nh\r ge/noito, h( Mh/deia d / e)gw\ th=|
timwri/a| kataleifqei/hn (Met. 7, 41-42).
vv. 7-12.
Die drei pointiert konstruierten rhetorischen Fragen mit Anapher bildete Planudes
unverändert  nach: Cur umquam ... cur umquam ... cur mihi.. – Ti/ dh/pote ... ti/
dh/pote ... ti/ moi ple/on;
v. 7. IUVENALIBUS ACTA LACERTIS – toi=j tw=n ne/wn e)launome/nh braci/oisin
Ähnliche periphrastische Formulierungen finden sich auch bei Apollonios
Rhodios und Euripides:  e)retmw=sai ce/raj a)ndrw=n a)ri/stwn, oi(\ to\ pa/gcruson
de/raj / Peli/a| meth=lqon (Med. 3-6); zur Formulierung „iuvenalibus acta lacertis”
vgl: h(/rwaj cei/ressin e)pikrada/ontaj (1, 548) und krateroi=sin e)peigome/nh
e)re/th|sin – wie es sowohl in der Übersetzung der Heroiden als auch in der
Übersetzung der Metamorphosen üblich ist, folgt Planudes hier seiner Vorlage ohne
Anspielungen auf die griechischen Quellen (siehe auch die entsprechende
Konstruktion in den Metamorphosen: „navis ... / sulcat aquas iuvenum sudantibus
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acta lacertis” – cersi\ ne/wn i(drou/saij 4, 706  weitere Parallelstellen siehe jeweils in
der Appendix V).
v. 8. PHRIXEAM PETIT  PELIAS ARBOR OVEM – h(  Phlia\j dru=j to\ Fri/xeion
e)zh/thse pro/baton: “Prixeam ... ovem“ – Fri/xeion  e)zh/thse pro/baton. Das Wort
dru=j hat zum einen generell die Bedeutung von  “Baum“; zum anderen bezieht es
sich auch spezifisch auf die Eiche. Bei der Wiedergabe der Synekdoche “arbor“ =
Schiff als dru=j kann man hinter der planudeischen Wortwahl vielleicht eine
beabsichtigte Anspielung auf die Tradition vermuten, nach der ein Kielbalken der
Argo aus der sprechenden Eiche von Dodona verfertigt wurde. Jedenfalls ist das
planudeische th=| Dwdwni/di nhi/ eine der Apollonios-Stelle (3, 620) exakt
entsprechende Angabe. Die Variante “Dodonis“ ist sonst in keiner lateinischen
Handschrift belegt. Die Wortkonstruktion  “petit ... ovem“ und die ähnliche
Formulierung “vellera ... petiere” kommt auch in den Metamorphosen und an einer
weiteren Stelle der Heroiden vor, vgl.: to\ Fri/xeion de/raj ai)tou/ntwn (Met. 7, 7) –
to\ crusw=| mallw|= selagou=n de/raj ... e)zh/thsan (Met. 6, 720); „aurea Phrixeae
terga revellit ovis“ – tou= Frixei/ou kriou= to\ crusou=n de/raj a)ne/spasen (Ep. 6,
104).
v. 9. MAGNETIDA ... ARGO – th\n Ma/gnhssan ...  )Argw/: Att. Acc.    ))Argw/ – wie
die Akkusativformen des Namens von Io in: Met. 1, 584; 1, 628 und 629. Das Adjektiv
Magnh=tij ist ein Hapax Legomenon im Lateinischen (vgl. Heinze, 1997, 92) und
auch im Griechischen nur selten belegt (vgl. e)/nqa per a)ktai/ / klei/ontai Pagasai\
Magnh/tidej 1, 237-38 sowie Pindar P. 2, 45). Planudes verzichtet hier auf diese
gelehrte Form und wählt statt der Transkription  des Adjektives die Form: Ma/-gnhssa
– eine allerdings ebenfalls seltene und zumeist in poetischem Kontext vorkommende
oder im späteren attizisierenden Sprachgebrauch beliebte Adjektivbildung (siehe
beispielsweise bei Theokrit 22, 79, Apollonios von Rhodos 1, 584, Nonnos, 10, 322
und Thomas Magister unter k 4).
v. 10. TURBAQUE ...  GRAIA  BIBISTIS  AQUAM  –  dh=moj   (Ellh/nwn Fasiako\n
u(/dwr e)pi/ete
Den Chiasmus: “Colchi – Magneida : Phasiacam – Graia“ strukturierte Planudes
in einer Klammerkonstruktion. Seiner Wiedergabe des Wortes “turba“ als dh=moj
fehlt aber die im Lateinischen spürbare pejorative Konnotation (vgl. dazu die im
Kapitel 5. 5. 5. besprochenen Pedants zu “urbs“ und “oppida,“  bei denen der im
Lateinischen spürbare gleiche Unterton ebenfalls fehlt).
vv. 11- 12. FLAVI PLACUERE CAPILLI  / ... DECOR ET LINGUA GRATIA FICTA –
tri/cej h)/resan ai( xanqai\ kai\ ka/lloj kai\ th=j glw/tthj h( peplasme/nh ca/rij:
Die “flavi capilli“ – tri/cej ai( xanqai/, “decor“ – ka/lloj und “gratia“ – ca/rij sind
typische Elemente von Schönheitsbeschreibungen (siehe z.B. auch in der einschlägigen
Passage  der  Argonautica:  qespe/sion  d /  e)n pa=si mete/prepen  Ai)/sonoj ui(o/j /
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ka/llei kai\ cari/tessin 3, 344). Diesen Topos erweitert Ovid allerdings mit einer
elegischen Aufzählung der attraktiven Merkmale der geliebten Person. In der
griechischen Fassung änderte Planudes die Wortfolge auch in dieser Zeile und
konstruierte hier eine Klammerkonstruktion mit dem Substantiv am Anfang und am
Ende des Satzes und komponierte dadurch jeweils an beiden Stellen des Kolons
prosametrische Formeln.
vv. 13-20
Die syntaktische Konstruktion dieser Zeilen ermöglicht verschiedene
Interpretationen der Formen des Konjunktiv Plusquamperfekts, indem man den
Ausdruck einerseits als Jussiv in der Bedeutung “hätte sollen,“ andererseits als
unerfüllbaren Wunsch der Vergangenheit oder als Irrealis auffassen kann (s. auch
Heinze 99-101 und Bessone, 1997, 83-84). Ebenfalls ambivalent ist die griechische
Konstruktion w)/feilen + Infinitiv Aorist, die entweder als unerfüllbarer Wunsch
der Vergangenheit oder wohl am besten als passende Interpretation mit iussiver
Bedeutung zu verstehen ist.
vv. 13 -14. NOVA PUPPIS ... – nau=j ne/a ...: Die Argo gilt in den frühesten
literarischen Quellen als das erste Schiff überhaupt, und ihr Primat wurde erst in der
Folgezeit bestritten. In den Metamorphosen wurde die Argo jedenfalls noch einmal
als “prima“ bezeichnet, wobei Planudes das Adjektiv durch eine Elativform übertrug:
„per mare non notum prima petiere carina” – nhi\ prwti/sth| (Met. 6, 721). Dabei ist
wohl eine Anspielung auf die alte mythologische Tradition anzunehmen: „primaque
ratis molitor Iason” – th\n prw/thn nau=n (Met. 8, 302). Allerdings scheint Ovid
selbst in dieser Frage auch inkonsequent zu sein, da er an einer anderen Stelle
schon Deukalion und Tereus auch mit einem Schiff fahren lässt, siehe Met. 1, 318).
An der hiesigen Stelle der Heroiden gab Planudes den Ausdruck “nova puppis“ mit
einer Alliteration wieder.
v. 14. VENERAT ... ATTULERAT –  e)lh/luqe ...  h)/negken: Die Pendants der
lateinischen Perfektformen exemplifizieren zugleich auch die gleichwertige Anwendung
der Perfekt- und Aoristformen; das Verb “venerat“ (v. 13) wurde durch die gleichwertige
Flexionsform e)lh/luqe wiedergegeben, für die Wiedergabe der morphologisch und
syntaktisch gleichwertigen Verbform “attulerat“ benützt Planudes jedoch den Aorist.
(vgl. Kap. III. 5. 2. 2).
v. 15. NON PRAEMEDICATUS – a)pronoh/twj: Bessone versteht das sonst anderswo
kaum belegte Wort als „durch schon früher angewendete magia geschützt”, wobei er
seine Interpretation auf die sonstigen Belegstellen des Wortes “medicatus“ gründet:
„somno medicatus“ (7, 115-116) „subit ille nec illos / sensit anhelantes (scil.tauros)
tantum medicamina possunt” – tosou=ton  i)scu/ei ta\ fa/rmaka: „permulcens medicata
lumina virga” (Met. 1, 716, siehe Bessone 1997, 85). Die mit dem Praefix “prae“-
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zusammengesetzten Adjektivkomposita Ovids verursachten dem Übersetzer allerdings
etliche Schwierigkeiten, und an anderen Stellen wurden sie aus der Übersetzung
weggelassen, vgl. „valido praetincta veneno” (7, 123) und “praequestus“ (4, 251).
Hier gab Planudes wenigstens eine akzeptable Interpretation und seine Übersetzung
lässt sich als „mit den nötigen Instruktionen gut vorbereitet” verstehen (vgl. etwa  w(/
sper de\ ku/wn gennai=oj a)/peiroj a)pronoh/twj fe/retai pro\j ka/pron und
a)pronoh/twj tino\j e)/cein X. Cyr. 1, 4, 21).
v. 16. IMMEMOR AESONIDES – o( a)mnh/mwn Ai)soni/dhj: Hier liegt wiederum
eine Alliteration vor (vgl. v. 1); weitere Synonyme des Adjektives “immemor“ kommen
oft in den Heroidenbriefen vor (vgl. zum Wort “memini“ in: v.1), und auch die hiesigen
Entsprechungen exemplifizieren die für die planudeische Wortwahl charakteristische
Variation, vgl. 1, 41  „nimium oblite tuorum“ – tw=n sautw=n e)pilh=smon; 10, 42
„oblitos mei“ – e)mou= e)pilaqome/nouj und schließlich in den Metamorphosen
„meritique oblivia nostri“ – th=j h(mete/raj ca/ritoj lh/qhn (7, 45).
v. 17. IECISSET ... SEVISSET – o(po/sa spe/rmata kateba/leto, tosou/touj: Die
Überlieferung der Zeile ist problematisch (die verschiedenen Lesungen der Hss.
und die Korrekturen der Editoren siehe auch bei Heinze). Planudes ordnete die zwei
Nebensätze in der Übersetzung symmetrisch in eine Parallelkonstruktion: kai\ o(po/sa
kateba/leto, tosou/touj e)cqrou\j spei=rai, wobei er aber, wie es aus seiner
Übersetzung hervorgeht, eine von den bekannten lateinischen Lesungen
abweichende Variante, wie etwa: „semina quot iaceret“ wiedergab (siehe Korrektur
von N. Heinsius im Apparat Palmers und auch Heinzes, 1997, 105).
v. 18. CADERET CULTU CULTOR AB IPSE SUO – e)k th=j au)to\n au(tou= pesei=n
to\n gewrgo\n gewrgi/aj: Wie im Lateinischen steht auch im Griechischen eine
Paronomasie, sogar in einer mainierierten Komposition, wobei Planudes den Infinitiv
zwischen den zwei mit Alliteration kombinierten Figuren in Zentralposition stellt: e)k
th=j au)to\n au)tou= pesei=n to\n gewrgo\n gewrgi/aj. Die Erzählung Ovids weicht
allerdings hier von den Argonautica, der Planudes sonst recht genau folgt, insofern
ab, als sich die aus dem Drachensaatgut Geborenen bei Apollonios nicht gegen
Jason wenden, sondern gegeneinander kämpfen. Diesen inhaltlichen Griff Ovids
ließ Planudes allerdings, wie auch sonst die Abweichungen von den üblichen
Mythosvarianten, hier unbemerkt (vgl. Kap. III. 5. 5. 8).
vv. 19-20. Die Schlusszeilen der Ringkomposition: Medeas Resümee der
hypothetischen Überlegungen
Die expressive Anapher und die Kakophonie durch die Häufung der p-Laute in
der Wortkonstruktion „perfidie ... perisset“ versuchte Planudes wenigstens zum
Teil nachzubilden und schuf durch die Umstellung des Vokativs auch hier eine
markante Alliteration: a)pisti/aj, a)no/sie. Überdies interpretierte er den Aufruf als
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pathetische Frage, was die Emotionalität der lateinischen Formulierung ebenfalls
expressiv ausdrückt. Außerdem wurden die beiden Sätze streng parallel, mit der von
Planudes bevorzugten Endposition der Prädikativa konstruiert. Zum Vergleich die
Zeilen in der Übersetzung von Häuptli: „Wieviel Verrat wär mit dir, du Schuft, zugrunde
gegangen, / wieviel Unsegen blieb dann meinem Haupte erspart!”
vv. 21-22. Transitio zum Hauptteil
„EST ALIQUA INGRATO ...”: die Einleitung endet mit diesem gnomenartigen
Schluss, aber nicht nur durch die gnomenartige Formulierung, sondern zugleich
auch durch die markante Antizipation wird die kompositionelle Funktion der beiden
Zeilen in der gesamten narrativen Struktur exponiert. Zusätzlich schloss Planudes
die zweite Zeile auch mit der emphatischen Iteration von eu: eu)poii/aij e)xoneidi/-
zein ... ek) sou= ... eu)frosu/nhn.
vv. 21-88. Narratio
Ovid gestaltet jede Epistula mit langatmigen Narrationen, wobei diese Passagen
in der Gesamtstruktur der Epistulae eine mehrfache Funktion haben: Teils begründen
sie die gegenwärtige Situation der Schreibenden durch das Berichten der
Geschehnisse der Vergangenheit und führen zugleich die Argumentation zur
Konklusion, teils tragen sie zur lebhaften Charakterisierung bei und ermöglichen
zugleich auch rhetorische Exkurse. So kommen auch im Brief Medeas die für ihre
jetztige Argumentation relevanten Momente des Argonauten–Mythos, d.h. ihre
Verdienste gegenüber dem untreuen und undankbaren Jason zur Sprache und
führen mit effektvollen Deskriptionen, Komparationen und eingelegten Reden zu
ihrer Conquestio und Indignatio.
vv. 23-28. Die Ankunft der Argonauten und die erste Begegnung Medeas mit
Jason
v. 23. INEXPERTAM COLCOS ADVERTERE PUPPIM – pro\j tou\j Ko/lcouj th\n
tou/twn a)pei/raton nau=n tre/yai: Das Pendant  a)pei/raton für „inexpertam puppim”
ist eine etymologische Nachbildung des lateinischen Kompositums. Die
Völkernamen in adverbialer Funktion als bloßer Akkusativ der Richtung sind
Gräzismen im Lateinischen, wobei Planudes diese Akkusativfälle jedoch tendenziell
durch Präpositionskonstruktionen übersetzte: pro\j Ko/lcouj (vgl. auch Ep. 18,
157 und „Scythicas advertitur oras“ – pro\j tou\j Skuqikou\j stre/fetai cw/rouj
Met. 5, 649).
158
v. 24. PATRIAE REGNA BEATA MEAE – th\n eu)dai/mona th=j e)negkame/nhj me
basilei/an: Die lateinische Umschreibung gibt der Übersetzer ebenfalls durch eine
periphrastische Konstruktion wieder, mit einer der häufig eingeschalteten
Alliterationen. Das Partizip e)negkou=sa steht oft speziell in der Bedeutung von
Vaterland, vgl.  Hld.  2,  29,  Lib.  Or.  2, 66;  Lyd.  De  Mag.  3, 26;  und  die  Form
h( e)negkame/nh ist auch bei den späteren Autoren mehrmals belegt  (siehe z.B.
auch Jul. Ep. 19, 175). Im Medea–Brief  benützt Planudes allerdings dieselbe Vokabel,
und zwar  in ähnlicher Konstruktion: „regnum patiamque reliqui” – basilei/an kai\
th\n e)negkame/nhn kate/lipon, sonst verwendete er für das Wort “patria“ die
herkömmlichen Entsprechungen wie patri/a bzw. patri/j (vgl. Kap. III. 5. 2. und 5.
4. 1). Des Weiteren bildete er beide Nebensätze mit markanter Klammerkonstruktion,
wobei die voneinander durch wage Hyperbata getrennten Elemente – keleuqei/j
... tre/yai / th/n ... basilei/an – die Satzglieder zusammenfassen.
vv. 25-26. Comparatio
Die manierierte lateinische Wortfolge (ABCD – CABD ABCD – ADBC) änderte
Planudes wiederum in eine anastrophische Komposition: e)kei= h)=n h( Mh/deia – h(
ne/a soi su/zugo/j e)stin e)ntauqoi= au)th=| path/r e)sti h)=n kai\ e)moi/ – wobei er
nicht nur die Alliteration „nova nupta” durch die Addition des Dativus Possesivus
nachbildete, sondern diese Wortfigur in seiner Abfassung in den zwei Zeilen der
Übersetzung insgesamt dreimal wiederholt – soi su/zugo/j, e)stin e)ntauqoi=, und
o(po/son ... path\r plou/sioj. Außerdem wurde durch diese Formulierung mit der
Häufung der s- und p-Laute hier wohl auch auf den Klangeffekt der Kakophonie
abgezielt – jedenfalls gab Planudes denselben Ausdruck “nova nupta“ in den
Metamorphosen durch eine streng dem Original folgende Übersetzung wieder:
„sed postquam Colhis arsit nova nupta venenis” als  h( ne/a nu/mfh (Met. 7, 394).
v. 27. EPHYREN BIMAREM ... SCYTHIA ... NIVOSA – th\n diqa/llatton Ko/-
rinqon ... th=j cionw/douj Skuqi/aj: Planudes zog hier die lateinischen Hyperbata
“Scythia ... nivosa” zusammen,  vermied die Anticipatio und konstruierte eine
Parallelkonstruktion mit einer einfachen Wortfolge. Die Entsprechungen zu “patria“
und “nupta“ bilden hier wiederum eine Belegstelle für die gut überlegte Wortwahl:
dem Wort “plaga“ entspricht nämlich sonst an weiteren Stellen der Ovid-
Übersetzungen das griechische Substantiv  cw/ra ( vgl. „inque plagas caeli“ –
th\n tou= ou)ranou= cw/ran Met. 11, 518 und „inter terrasque fretumque / caelestesque
plagas” – metaxu\ gh=j te kai\ qala/tthj ka\i cw/raj th=j ou)rani/ou  po/ntoj 12, 39-40).
Um eine Wortfigur zu konstruieren, wählte Planudes hier die Vokabel kli/ma, die ürigens in
der Bedeutung von “regio“ sonst ebenfalls belegt ist (vgl. Plb. 5, 44, 6; Strb. 1, 1, 10), und
durch seine Wortwahl ergab sich eine expressive Alliteration  kli/ma kei=tai.
Für das lateinische “laevus“ ist das euphemistische griechische Adjektiv eu)-
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w/numoj ebenfalls eine treffende Entsprechung, und diese Wortwahl gibt nicht
nur die geographische Position an, sondern bringt auch die gut zum Kontext
passende positive Konnotation des Wortes “glücklich, berühmt“ zur Geltung.
Die archaisierende alte Bezeichnung Ephyra wurde im Griechischen nicht
übernommen, statt dessen steht in der Übersetzung der neue Name der Stadt
Korinthos (vgl. beispielsweise Eusth. Com. in Hom. Il. 6, 152). Das Adjektiv
“bimarem“ ist eine auch in den Metamorphosen mehrmals vorkommende lateinische
Neubildung nach dem griechischen Muster di- bzw. a)mfiqa/lattoj, (Heinze, 1997,
115, vgl. “bimari ... Corintho“ – th=j diqala/ssou Kori/nqou Met. 5,407.: “bimari ... ab
Isthmo“ gleichfalls Med. 7, 405: “bimarem ... Isthmon“ – to\n diqa/lasson ...
i)sqmo/n Met. 6, 419).
vv. 29-52. Das Gastmahl bei Aietes
Die Szene ist mit einer Ringkomposition komponiert, und an den exponierten
Stellen bleibt die prägnante Satzkonstruktion mit formelhaften Strukturelementen
(markante Antilepsis)  auch in der griechischen Übersetzung folgerichtig
unverändert (vgl. 29-30; 51-52).
vv. 29-30. PREMITIS PICTOS CORPORA GRAIA TOROS – ta\  Graika\
sw/mata pepoikilme/na pie/zete strw/mata: Der lateinische parallele Satzbau wurde
mit einer geschickten, mit Paronomasie und Alliteration  kombinierten chiastischen
Wortfigur wiedergegeben. (Zur Wortwahl vgl. pictos – pepoikilme/na in der
Bedeutung von „gestrickt“: „pigebat acu“ – belo/naij e)poi/killen in Met. 6, 23 und
“pictis vestibus“ – poiki/laij e)sqh=sin Met. 3, 556; eine ähnliche Konstruktion in:
“strataque corporibus ... premunt“ – strwmna\j toi=j sw/masin ... pie/zousin in
Ep.14, 31).
31-36 Pathographie
Ovid lässt Medea keine göttliche Mitwirkung beim Entstehen der Liebe erwähnen,
sondern inszieniert die Szenen mit dem Topos der “Liebe auf dem ersten Blick“: “et
vidi et perii“– kai\ ei)=don kai\ a)pwlo/mhn. Die Intensität kommt einerseits durch
die Aktionswahl des Aorists in der Übersetzung prägnant zum Ausdruck (vgl.
Aorist auch bei Apollonios an den entsprechenden Stellen 3, 253 und 284, (siehe
auch Heinze 1997, 121). Andererseits wird die Emotionalität in der Aufzählung der
Zeilen 33-35. durch das vom Original exakt übernommene und sogar mit einem
zusätzlichen Glied erweiterte auffallende Polysyndeton ausgedrückt.
v. 31. Die markante Satzstruktur der Überleitungspartie blieb in der griechischen
Übersetzung unverändert, durch die starke Alliteration in der planudeischen
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Formulierung wirkt der Anfang sogar noch nachdrücklicher: „mentis prima ruina
meae“ – prw/th ptw=sij th=j e)mh=j ... dianoi/an.
vv. 33-34. IGNIBUS ARSI / ARDET UT AD MAGNOS PINEA TAEDA DEOS – puri\
e)fle/cqhn pou para\ toi=j mega/loij qeoi=j peuki/nh da\|j a)naka/etai: Für die
Übersetzung der Konstruktion “ad deos“ bieten sich zwei Möglicheiten; der
Ausdruck lässt sich einerseits als Lokativ, andererseits zugleich als Dativus
Commodi interpretieren (vgl. auch Heinze, 1997, 124). Planudes wählt die
erstgenannte Alternative und schrieb in diesem Sinne: para\ toi=j mega/loij qeoi=j.
Das sich wiederholende Verb “ardeo“  übersetzte er allerdings auch mit gewählter
Variation, indem er die Verben in den beiden Nebensätzen in die betonte Schlussposition
stellte und den Satzbau in eine parallele Struktur änderte. (Zur Wortwahl vgl. “ceratae
tadae“ – liparai\ da=|dej Ep. 7, 25; und “magnorum ... deorum“ – ta\ tw=n mega/lwn
qew=n e)/rga siehe Met. 5, 320).
v. 35. ET FORMOSUS ERAS ET ME MEA FATA TRAHEBANT – gnwri/mw|
puri\ e)fle/cqhn kai\ ga\r  eu)pro/swpon h)=sqa ka)/me d / ai( e)mauth=j ei(=lkon
moi=ra: Den zu einem Idiom gewordenen lateinischen Ausdruck “fata trahebant“
(siehe z.B. auch „quo fata trahunt retrahuntque, sequamur” Verg. Aen. 5, 709 und
„ducunt volentem fata, nolentem trahunt” Sen. Epist. 107, 11) übernahm Planudes
wortwörtlich ins Griechische: ai( e)mauth=j ei)=lkon moi=rai – wie er es auch
anderswo in den Heroiden und in den Metamorphosen tat (vgl. Ep. 6, 51, Met.7,
816 und 3, 176). Eine semantisch gleichwertige Entsprechung wäre eventuell
anderswo belegtes Moi=rai a(rpa/zousin (vgl. beispielsweise auch in AP 5, 1,
511). Immerhin lässt sich zu der planudeischen Formulierung wenigstens eine
Parallele in einer Wendung bei Psellos finden, wo das Verb a)/gw in dem Ausdruck
e)pa/gwn tu/chj o)/gkon in ähnlicher metaphorischer Bedeutung vorkommt. So
wirkte vermutlich die Verbindung des Verbes mit den Moiren in diesem plastischen
Ausdruck der planudeischen Formulierung wohl nicht völlig fremdartig, sondern
konnte möglicherweise  als ein auf rhetorischen Effekt abzielender Neologismus
zur Geltung kommen.
v. 36. ABSTULERANT  OCULI  LUMINA NOSTRA – tou\j h(mete/rouj
o)fqalmou\j oi( o)fqalmoi/ soi a)fei/lonto: In der Übersetzung findet sich die
Iteration des Wortes o)fqalmo/j, wo Ovid im Lateinischen die Ausdrücke “oculus“
und “lumina“ verwendet. Planudes wechselt und ändert, wie oben aufgeführt,
Iteration und Variation oft frei; an dieser Stelle bringt die Iteration  die
Gegenseitigkeit und Gleichzeitigkeit der Handlungssituation treffend zum Ausdruck
und wurde zugleich auch mit einer Anapher hervorgehoben. – Sonst kommt
allerdings das Synonym  o)/mma für  “oculus” auch an zwei Stellen in den Episteln
10 v. 43 und auch in der Epistel Medeas in der Zeile 57 vor.  (Die parallele Stelle der
Argonautica 3, 1017-1018 zu dieser Passage siehe in der Appendix V).
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vv. 37-38 Vorwurf der Treulosigkeit
Die Sektion fängt mit einem emotionellen Anruf an, welchen Planudes durch die
Addition  des  Personalpronomens  betont  (“perfide sensisti“  –  su\  d /  a)/piste,
h)/|sqou). Die Zeile 38. ist wiederum eine mit Antilepsis komponierte gnomenartige
Schussformel. Hier bildet Planudes die Antizipation nicht nach, aber die gesuchte
Konstruktion „eminet indicio prodita suo“ gab er durch eine annähernde
pleonastische Periphrasis e(auth=j katamnh/ousa kai\ prodidome/nh e)kfai/netai
wieder,  wobei diese Formulierung infolge der  Addition  der  explikativen  Partikel
ga/r zum einen die gnomenartige Prägung des Lateinischen erhält und zum anderen
eine wohlklingende metrische Formel ergibt (sonst findet sich das Wort “indicium“
in den Metamorphosen vgl. „indicium rubor est” als  su/mbolon e)ruqo/thj Met. 7,
555). Für die prägnanten lateinischen Zeilen bieten auch die späteren Übersetzungen
eine interpretierende, freie Entsprechung, wie die poetische Übersetzung von Gerlach:
„Zeigt sich die Flamme ja selbst durch ihre Glut immer an!” und die Stelle bei Häuptli:
„Feuer tritt selber ans Licht, leuchtend verät es sich selbst” zeigen.
vv. 39-50. Die Proben in Kolchis
vv. 39-40. DURA FERORUM / INSOLITO PREMERES VOMERE COLLA BOUM
– tw=n a)gri/wn bow=n sklhrou\j te/nontaj a)h/qei zugw=| pie/sai: Hier kann man
vielleicht ein kleines Indiz für die Unaufmerksamkeit des Byzantiners anmerken. In
den Argonautica erwähnt Apollonios, dass die Ochsen des Ares schon früher
eingespannt waren (3, 407-421, vgl. auch Pindar   )All / a)dama/ntinon e)n me/s – / soij
a)/rotron ski/myato / kai\ boa\j, oi(\ flo/g / a)po\ xan – / qa=n genu/wn pne/on kaiome/-
noio puro/j, / calke/aij d / o(plai=j a)ra/sseskon cqo/n / a)meibo/meni. P. 4, 223-
227). Daher ist diese Stelle eher dahingehend zu interpretieren, dass die
Bezeichnung “insoltito“ als Enallage aufzufassen und das Adjektiv statt auf
den Pflug eher auf die Ochsen zu beziehen ist, deren ungewöhnliches Wesen
so darin läge, dass sie zu Ares gehören. Planudes übernahm die lateinische
Formulierung wortgetreu. Die Tropen der Enallage gab er allerdings an anderen
Stellen teils gleichfalls  wortwörtlich wieder (vgl. Ep. 5, 101; Ep. 7, 107 und Ep.
18, 133), teils löst er sie auf, daher ist kaum nachvollzuziehen, ob er hier
absichtlich den Tropus nachbildete, oder ob ihm die mehrdeutige Interpre-
tationsmöglichkeit entging (vgl. v. 46). Die chiastische Wortfolge wurde in der
Übersetzung wesentlich vereinfacht und die Hyperbata zusammengezogen, nur
in der Schlusspartie blieb die geschlossene Wortstellung unverändert und auch
statt der pars pro toto–Konstruktion von “vomere“ für “aratro“ steht einfach:
zugw= | in der Wiedergabe (vgl. die Pendants sonstiger per synecdoche-
Konstruktionen siehe auch “moenia“ für “oppidum“ bei Planudes als tei/cea
in: Met. 3, 13 ebenfalls Met. 6, 179).
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Schließlich lässt sich anhand der hiesigen Wortwahl wiederum die Variation von
Synonymen beim Übersetzen exemplifizieren: siehe die Parallelstellen zum Ausdruck
„colla premere: colla premis“ – au)ce/naj e)piqli/beij (Met. 4, 25); „unco / impatiens
oneris collum premitis aratro“ – tw=| kampu/lw|  a)ro/trw|  tou\j  a)paqei=j a)/cqouj
au)ce/naj e)pie/sate (7, 210); „colla iugo presso“ – tw=| zugw=| to\n au)ce/na paraqa-
u/naj (12, 77) und auch bei Euripides pemfqe/nta tau/rwn purpno/wn e)pistai/h
zeu/glaisi (Med. 478).
vv. 41-44. 1. Probe, die Ekphrasis der Tiere
Die Stereotypen der Beschreibung der Tiere wie die Erzhufe und das Feuerblasen
kristallisierten sich schon in der vorklassischen Zeit als literarischer Topos heraus
(siehe Pherekydes FGrH 3F 112, Pindar P. 4, 225f. sowie Euripides Med. 478 und
auch bei Apollonios 3, 230; 3, 410 sowie 3, 1327, schließlich bei Apollodoros
Bibliotheke 1, 9, 23). – Anspielungen auf diese Quellen sind übrigens, wie es aus
den parallelen Zitaten der Appendix V. deutlich hervorgeht, bei Planudes auch hier
nicht zu entdecken.
v. 42. QUORUM TERRIBILIS SPIRITUS IGNIS ERAT –  w(=n h( pnoh\ pu=r frikw=-
dej e)tu/gcane: Im Lateinischen bezieht sich das Adjektiv “terribilis“ sowohl auf
“ignis” als auch auf “spiritus.” Die planudeische Formulierung drückt diese
Komplexität der lateinischen Komposition nicht aus, und das Adjektiv wurde vom
Übersetzer auf das Substantiv pu=r bezogen. Ist die planudeische Formulierung
auch nicht so subtil und verfehlt diese Nuance der lateinischen Fassung, so gab
Planudes die Stelle dennoch, durch die Wiederholung der p und f-Laute (pnoh\ pu=r
frikw=dej) wirkungsvoll mit  einem eindrucksvollen Klangeffekt wieder.
v. 43. PRAETENTA NARIBUS AERA – tou\j mukth=raj probeblhme/noi: Das
Adjektiv “praetenta“ übersetzte Planudes, wie sonst die Komposita tendenziell,
durch eine möglichst getreue etymologische Nachbildung, die er allerdings für dieses
lateinische Adjektiv folgerichtig benützt (siehe auch in Met. 3, 83 „cuspide praetenta”
– wobei er offensichtlich eine vom heutigen Standard abweichende Lesart, nämlich
ein anderes Substantiv in seiner Übersetzung vor sich hatte: to\ de/rma probeblhme/-
noj – sonst „praetentaque ... / tela” bei Planudes als probeblhme/na ta\ o(/pla Met.
8, 341-342 und 12, 376).
Die schwer übersetzbaren, konzisen Ausdrücke konnten übrigens die späteren
Übersetzer auch nicht viel geschickter wiedergeben, siehe die Interpretation von
Gerlach: „die Stiere des Mars, deren Atem feuriger Hauch war ... mit Erz vorn die
Nüstern beschlagen” und bei Häuptli: „noch entsetzlicher war aber ihr glühender
Hauch ... mit Erz gepanzert die Nüstern”  – für die sich, wie aus ihren Wiedergaben
hervorgeht, sowohl die komplexe Adjektivkonstruktion von “terribilis“ als auch die
Wiedergabe des prägnanten Adjektives “praetenta“ ebenfalls als schwierig  erwies.
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vv. 45-48. 2. Probe: Drachenzahnsaat
v. 46. DEVOTA MANUS – a)peucome/nh| ceiri/
Der Ausdrück ermöglicht auch hier mehrere Alternativen für die Übersetzung und
wurde zum einen als „mit todgeweihter Hand“ (von Heinze, Burgman, Loers und
Palmer), zum anderen  als „mit unheilen Händen“ (von Marnitz) oder “mit zaubernden
Händen“ (von Gerlach) und auch als „mit gehorsamer Hand“  (von Häuptli)
interpretiert (weitere Synonyme dieser Wiedergabemöglichkeiten siehe bei Heinze
130). Planudes verstand das Adjektiv als “verwünscht,“ was auch Bessana in seinem
Kommentar befürwortet und als Argument dafür weitere Belegstellen zitiert, wo das
Verb “devoveo“ bei Ovid etwa in der Bedeutung von “destinata“ steht bzw. als ein
Synonym von “maledicere“ zu verstehen ist (siehe Bessone, 1997, 116). Im weiteren
benützt Planudes das Synonym katara/omai für “devoveo“ auch in den sonstigen
von diesem Verb abgeleiteten Formen, vgl.: „devovet absentes simulacraque cerea
fingit – toi=j a)piou=si te katara=tai (Ep. 6, 91) sowie „vivite devoto nuptaque virque
toro” – u (mei =j d /  a )nh \r kai \  gamhqei =sa, tw= | katara/tw |
zh/sate le/cei (Ep. 6, 164), und „heu devota domus” – feu= h( de\ kata/ratoj oi)ki/a (Ep.
9, 153) sowie „devota corpora iunxit”  – kai\ a)peuttw=j ta\ a)mfoi=n ste/rna sunh=ye
(Met. 10, 464).
vv. 47-48. QUI PETERENT NATIS SECUM TUA CORPORA TELIS – to\ sw=ma/ soi
zhth/sousin: “corpora“ ist eine poetische Pluralform in periphrastischer Konstruktion,
wobei Planudes statt des Plurals den Singular verwendet (vgl. A.R. 3, 498 und auch:
„corpora nati“ – paido\j to\ sw=ma Met. 8, 236). Außerdem versucht er, seine Fassung
teils durch die Trennung von Substantiv und zugehörigem Adjektiv, teils durch Anfangs
– und Endposition des Subjekts und des Praedikats der lateinischen Struktur
entsprechend in Klammerkonstruktionen zu schreiben. Auch die Alliteration und den
Klangeffekt der sich wiederholenden r und s-Laute („pedes – praetenta“, „terribilis
spiritus ignis“) des Originals gab er wieder (wenn auch nicht mit den exakt entsprechenden
Ausdrücken), die Alliteration durch die Worte platu\ ped…on und den Klangeffekt
durch die Häufung von s-Lauten im zweiten Nebensatz (sw=ma/ soi e)xh/sousin).
vv.49-67.3. Probe:  Die Bezauberung des Drachens
vv. 49-50. LUMINA CUSTODIS SUCCUMBERE SOMNO / ULTIMUS ...
DECIPERE ARTE LABOR –  e)/scatoj de\ po/noj tou\j tou= fu/lakoj o)fqalmou\j
tou\j u(/pnou a)gnw=taj te/cnh| tini\ sofi/sasqai pro\j u(/pnon katakliqh=nai.
Die ovidianische Komposition ist an diesem Punkt ambivalent.  Medea zählt nämlich
noch im Rahmen der Mahlszene ohne deutliche Trennung von den durch ihren Vater
164
geforderten Proben alle durch ihre Hilfe geleisteten “Heldentaten“ Jasons auf. Die
Bezauberung des Drachen wurde zwar sonst nicht unter den von Aetes befohlenen
Proben aufgeführt, aber wie oben erwähnt, manipulierte Ovid gern die bekannten
Geschichten und änderte beliebig einzelne Details derselben Stories (vgl. vv. 69-70). Ob
sich das Adjektiv “ultimus“ hier eher darauf bezieht, dass diese Tat der letzte Schritt zu
dem goldenen Lammfell war, kann man  aus dem Zusammenhang weder im Lateinischen
(vgl. Heinze, 1997, 132) noch in der Übersetzung eindeutig erschließen. Die
Nebensatzfolge änderte Planudes an dieser Stelle und zog das zweite Glied bzw. das
Schlüsselwort e)/scatoj des Schlusssatzes der Aufzählung der “Heldentaten“ Jasons
in die betonte Anfangsposition vor. Durch die Umstellung wird die Schlussformel der
narrativen Textsektion zwar deutlich betont, aber weder aus dieser strukturellen
Änderung noch aus der neutralen Wortwahl po/noj für “labor“ (vgl. Euripides Med.
545, Pindar, P. 4, 431) kann man deutlich darauf schließen, dass Planudes in seiner
Wiedergabe eine eigene Interpretation dieser Stelle beabsichtigt hätte. Die etwas
problematischen Zeilen übersetzt allerdings auch Gerlach ohne eigenene Stellungnahme
mit „das war die letzte Gefahr”.
 Was stilistische Modifikationen und die Textausstattung betrifft, versah Planudes
seine Übersetzung mit einer Alliteration und komponierte den Satz nach dem Original
symmetrisch sofi/sasqai ... katakliqh=nai und Anapher te/cnh tini/. – Zum
Übersetzen der Adjektivkonstruktion „nescia somno“ vgl. „insopitumque draconem”
– to\n a)/grupnon dra/konta (Met. 7, 36,  ebenso Met. 7, 151 und 7, 213) sowie
“pervigilis”: „pervigilem superest herbis sopire draconem” – u(po/loipo/n ge mh/n
e)sti toi=j farmakoi=j koimi/sai to\n a)/grupnon dra/konta (Ep. 6, 13) und: dra/
kontoj ou)k ei)do/toj kaqeu/dein (Libanios Eth. 11, S. 373, 13, zu weiteren parallelen
Stelle der Argonautica siehe auch den Appendix V).
vv. 51-56 Das Ende der Mahlszene
v. 51. DIXERAT AIETES – ei)=pen o( Ai)h/thj: Als betonte Schlussformel der Mahlszene
steht eine emphatische Plusquamperfektform, welche Planudes, wie er es sowohl in
den Metamorphosen als auch in den Heroiden tendenziell tat, mit Aorist übersetzt.
Sonst erhält er die Antilepsis der Formel auch hier wie sonst in den stereotypen
Schlussformeln (vgl. in Ep. 5, 121 und auch 12, 39 und in Met. 1, 445; 1, 558; 1, 645; 2, 40;
2, 47; 2, 103; 2, 301; 2, 344; 2, 372; 2, 466; 2, 531; 2, 554 et passim).
v. 52. MENSAQUE PURPUREOS DESERIT ALTA TOROS – h( polutelh\j
tra/peza tai=j porfurai=j u(ma=j a)fh=ke strwmnai=j: Die erste Schwierigkeit bei
der Interpretation dieser Stelle stellt die ungewöhnliche Adjektivkonstruktion „alta
mensa“ dar. Wie Heinze vorschlug, ist die Konstruktion „alta mensa“ am ehesten
als Metonymie in der Bedeutung von “convivia“ zu verstehen. (siehe: OLD s.v.
mensa 3b, Heinze 132-133 und  Bessone, 1997, 119-120). Eine andere vorstellbare
Möglichkeit besteht darin, die Bezeichnung “alta“ in Bezug auf die kunstvolle
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Bearbeitung des sonst neben den torus gestellten kleinen Tischs zu erklären, wie
es auch Planudes tat und demgemäß das Adjektiv “alta“ als polute/lhj wiedergab
(vgl. polutelh/j o( poluda/panoj, w(=| a)nti/keitai o( eu)telh/j vgl., Eustathios Com.
in Hom. 881, 27 u. a. die Wortkombination polutelh\j tra/peza ist allerdings auch
belegt, siehe Demokrit 210, Epikur Ep. 64). An dieser Stelle lag dem Übersetzer
höchstwahrscheinlich wieder eine von den heutigen Textvarianten abweichende
Vorlage zugrunde, und er las wohl in seinem Text statt “deserit“ eine andere Variante,
wie etwa “nos dedit“ oder eventuell die – metrisch inkorrekte – Lesart “misit“.
Die Stelle lautet auch bei Gerlach: „Schob den erhabenen Tisch weg von dem
purpurnen Bett”; dagegen bei Häuptli: „weg vom purpurnen Bett geht der erhabene
Kreis”.
vv. 53-54. Comparatio
v. 53. QUAM TIBI ... LONGE / REGNUM DOTALE CREUSAE  ERAT – po/son
soi to/te po/rrw h( proiki/dioj h)=n th=j Kreou/shj a)rch/: Det Satzbau „regnum
dotale Creusae / ... et magni nata Creontis” – h( proiki/dioj h)=n th=j Kreou/shj
a)rch\ kai\ o( khdesth\j kai\ tou= mega/lou Kre/ontoj quga/thr – wurde wiederum
frei verändert; statt der lateinischen chiastischen Konstruktion „dotale Creusae –
Creontis erat“ findet sich Parallelität: Kreu/shj a)rch/ –  Kre/ontoj h( quga/thr. Die
Emotionalität kommt im Griechischen durch die expressive Kakophonie der p und  k
– Alliterationen in der Wiedergabe po/son ... po/rrw  ... proiki/dioj und Kreou/shj
a)rch\  kai\ ... khdesth\j kai/ ausgeprägt zum Ausdruck.
Zur Übersetzung der Konstruktion von „magni nata Creontis” vgl. die sonstigen
Belegstellen bei Ovid: „magni filia regi” –  h( tou= mega/lou basile/wj quga/thr
(Met. 2, 844) sowie „filia magni Kinyrae” – quga/thr ... tou= mega/lou Kina/ra (Met.
10, 337).
vv. 55-56.
v. 55. ABIS. OCULIS ABEUNTEM PROSEQUOR  UDIS   –  e)gw\ d / a)pio/nti diabro/-
coij o)/mmasi e(/pomai: In der Abschlussszene hebt die Übersetzung durch die
geschickte Modifikation der Wortfolge die Anthithese “abis“ – “prosequor“ bzw. du –
ich, deutlich hervor, indem Planudes den auf das Verb a)/pei folgenden Satz mit einem
betonten Personalpronomen beginnt. Eine Parallele zu dieser Zeile findet sich im Brief
von Oenone: „prosequor infelix oculis abeuntia vela / qua licet, et lacrimis umet harea
meis” – e(/pomai d / h( du/sthnoj di / o)fqalmw=n toi=j e)moi=j da/krusin h( ya/mmoj
dia/brocoj ge/gone (Ep. 5, 55). Anhand der beiden Stellen kann man wiederum auch
auf die syntaktische Variation hinweisen, indem der lateinische Ablativ “oculis“ an den
verschiedenen Stellen unterschiedliche Entsprechungen hat und in der griechischen
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Übersetzung dafür einmal bloßer Dativ, an anderer Stelle die Präposition dia/ mit Genitiv
steht. – (Die entsprechenden Zeilen s. in den Argonautica A.R. 3, 442-444 und 3, 461
siehe auch Appendix V).
v. 56. DIXIT TENUI MURMURE LINGUA: – kai\ h( glw=tta leptw=| yiquri/smati:
Die pleonastische “Semipersonifikation“ wie auch die peripharastischen und
pleonastischen Konstruktionen gab Planudes im allgemeinen wortwörtlich wieder, vgl.:
„inutilis haesit lingua” – glw=tta a)no/nhtoj e)pesce/qh (Ep. 4, 8); „sustinuit dicere
linga vale”– mo/lij u(pe/meinen  h( glw=tta cai/roij (Ep. 5, 52); „torpuerat ... lingua
... metu” – h( ... glw=tta tou= fo/bou pedhqei=sa e)na/rkhsen (Ep. 11, 82) und „substitit
... lingua  timore”– h( glw=tta tw=| de/ei ... a)nesta/lh (Ep.13, 86).
vv. 57-64. Pathographie
vv. 56-57. VALE / ... UT MALE SAUCIA –   (Ugi/aine ei)=pen.   (Wj de\ kakw=j h)/dh
trwqei=sa Auch an dieser Stelle ist die planudeische Formulierung zugespitzt: durch
das Vorziehen der Konstruktion „male saucia” – kakw=j h)/dh trwqei=sa entsteht in der
Übersetzung eine markante Antithese, wobei die Addition der Partikel  h)/dh dieser noch
eine zusätzliche Betonung verleiht.
v. 58. NOX MIHI QUANTA FUIT –  h( nu\x o(po/sh tij h( pa=sa moi dihnu/sqh ist
eine idiomatische Übersetzung der elliptischen Konstruktion, wobei wiederum die
Alliteration von p und h sowie der auffällige Klangeffekt durch die s-Laute anzumerken
ist.
vv. 59-60. ANTE OCULOS ... MEOS / ANTE MEOS OCULOS – kai/ moi pro\
o)fqalmw=n ... pro\ tw=n o)fqalmw=n: durch das Polysyndeton und die wiederholte
Addition des Dativus Possessivus bzw. Ethicus hebt (v. 60) Planudes die
Emotionalität dieser Zeilen effektvoll hervor. Zu der emphatischen Anapher vgl.
auch die einschlägigen Zeilen des Kleinepos, die womöglich das Muster für die
ovidianische Formulierung boten (3, 453 und 3, 751-754, siehe in der Appendix V).
Eine ähnliche Stelle liest man auch in den Metamorphosen: „ante oculos .. pietasque
pudorque”– e)nanti/on tw=n au)th=j o)fqalmw=n.  Oi)=ktro/j te kai\ Ai)dw\j e)/sthsan
7, 72).
v. 59. SEGETESQUE NEFANDUS – kai\ to\ miaro\n qe/roj: Das komplexe lateinische
Adjektiv “nefandus” wurde sonst an anderen Stellen durch verschiedene, zu der jeweiligen
Situation passende Synonyme wiedergegeben, wie „tecta nefanda” – to\n a)qe/miton oi)=kon
(Ep. 11, 101)  und  „facta nefanda” –  toi=j a)nosi/oij  tw=n e)/rgwn (Ep. 14, 16). – Die




v. 61. HINC AMOR, HINC TIMOR EST –  e)/nqen me\n ou)=n e)/rwj, e)kei=qen d / h)=n
fo/boj: Statt des lateinischen Chiasmus “amor“ – “timor“ / “timor“ – “amorem“ bevorzugt
Planudes auch an dieser Stelle in seiner Wiedergabe die Parallelität, die er auch durch
die Anwendung der Partikeln me/n – de/ betont.
v. 62. MANE ERAT CARA RECEPTA SOROR – h( fi/lh moi a)delfh\ pro\j to\n
e)mo\n qa/lamon h)=lqe:  Der Ausdruck „mane erat“ fällt bei Planudes, wie vielleicht
auch in seiner Vorlage, aus, während die Wendung an anderen Stellen sowohl in
den Heroiden als auch in den Metamorphosen durch verschiedene Synonyme
Wort für Wort übersetzt sind,  vgl.  parh=n ou)=n e(/wj (Ep. 14, 79) und  e(/wj toi/nun
u(ph/rceto (11, 710) und selbst das Adverb “mane“ als e(/wqen (Met. 2, 63); prwi/aj
(7, 703); sowie kata\ to\ e(wqino/n (15, 193). Man vergleiche auch  Apollonios
Rhodios: Calkio/ph ... / qa/lamon ... bebh/kei, / au)/twj d / au)=  Mh/deia mete/stice
sowie v. 3, 616: kou/rhn d / e)x a)ce/wn a)dino\j katelw/feen u(/pnoj / le/ktrw|
a)nakliqei=san 3, 449).
v. 63. ADVERSAQUE IN ORA IACENTEM – e)me\ d / a)pestramme/nw| ... tw=|
prosw/pw| keime/nhn: Anstelle der Apposition überliefern die lateinischen
Handschriften zwei verschiedene Lesarten, nämlich “aversa“ und “adversa.“ Wie
aus der Übersetzung hervorgeht, las Planudes in seiner Vorlage die wohl auch
besser zur Situation passende Variante “aversa.“ Überdies bieten sich zwei
Möglichkeiten für die Interpretation der lateinischen präpositionalen Konstruktion
in + Ablativ. Die griechische Dativkonstruktion kann entweder als Lokativ, nämlich
etwa als „auf dem Gesicht liegend“ verstanden werden (vgl. Gerlach „auf dem
Antlitz mich liegend” und auch Häuptli „auf meinem Antlitz / liegend”) oder als
Modalis: so liegend, dass das Gesicht von ihrer Schwester abgewandt war  (vgl.
Heinze, 1997, 137-139 und Bessone „distesa a faccia in giu” 1997, 130). In der
Übersetzung könnte man den bloßen Dativ eventuell auch als Lokativ verstehen.
Am besten lässt sich der adverbiale Ausdruck jedoch als Dativus der Umstände
erklären, den Planudes übrigens an ähnlichen Stellen öfters verwendet (vgl. „inadusto
corpore” –  a)fle/ktw| tw=| sw/mati Ep.12, 93, eine in etwa ähnliche Konstruktion
findet sich auch in den Metamorphosen: „adversam prensis a fronte capillis / stravit
humi pronam” – ei)=pe, kai\ a)ntikru\ kata\ me/twpon tw=n tricw=n draxame/nh,
e)sto/rese prhnh= kata\ gh=j und  th\n eu)nh\n tw=| prosw/pw| pie/sasa 2, 476 die
entsprechende Stelle bei Apollonios 3, 654-655, 362 und 741 siehe Appendix V).
v. 64. LACRIMIS OMNIA PLENA MEIS – pa/nta tw=n e)mw=n plh/rh dakru/wn:
Die chiastische Konstruktion wurde in der planudeischen Formulierung, hier wie
an vielen Stellen, mit einer Klangfigur (pa/nta ... plh/rh) versehen. (Zur Übersetzung
vgl. die ähnliche Stelle in den Heroiden: „omnia luctus / omnia solliciti plena timoris
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erat” – pa/nta pe/nqouj, pa/nta polufro/ntidoj h)=n e)/mplea fo/bou 8, 75-76, und
auch die Zeilen 3, 664-665 der Argonautica vgl. Appendix V).
vv. 65-66.
v. 65. ORAT OPEM ... ALTER PETIT, ALTER HABEBIT  –   a)/lloj me\n ai)tei= ... a)/
llh de\ e(/xei: Hier übersetzte Planudes das Substantiv “opem“ als boh/qeian, die
Vokabel auch Libanios in seiner Deklamation an der betreffenden Stelle anwendet:
ei)=con a)/ra kai\ au)th\ bohqei/an th\n para\ th=j te/cnhj (Eth. 11, S, 372, 1, vgl auch
v. 2  „ut tibi fert opem”). Außerdem bringt er auch in diesen Zeilen die parallele
Satzkonstruktion durch die Addition der Partikeln kai\ me/n – de\ kai/  zur Geltung.
(Die entsprechende Stelle bei Apollonios 3, 719-722;  siehe Appendix V).
v.  66. AESONIO IUVENI QUOD ROGAT ILLA DAMUS – kai\ ou(=per e)kei/nh
dei=tai tou=to tw=|  Ai)soni/w| neaini/a| dido/amen: Die pointierte Komposition der 66.
Zeile, in der die Namen von Jason und Medea am Anfang und am Ende der Zeile und
Chalkiope, die Vermittlerin, in der Mitte des Verses stehen, bildete Planudes nicht nach,
sondern baute stattdessen die Nebensätze symmetrisch und stellte, um die Parallelität zu
betonen, zugleich auch die alliterierenden Verben dei=tai ... dido/amen jeweils an die
Schlussposition.
AESONIO IUVENI – Ai)soni/w| neani/a|: Die periphrastische Formulierung wurde,
wie auch sonst häufig (siehe v. 7, 8, 24, 47-48. ), wortwörtlich ins Griechische
übernommen.
vv. 67-92. Die erste Begegnung. Descriptio loci 67-71.
v. 67. EST NEMUS ET PICEIS ET FRONDIBUS ILICIS ATRUM – e)/sti de/  ti ne/-
moj kai\ peu/kaij kai\ pri/nwn kla/doij sunhrefe/j: Die traditionelle
Einleitungsformel der deskriptiven Passagen gab Planudes wie gesagt, mit der
Antizipation des Prädikats jeweils unverändert wieder (vgl. auch Ep. 2, 131 und
Met. 11, 359-362; zur Wortwahl siehe außerdem ähnliche deskriptive Passagen
auch in den Metamorphosen: „huic odio nemus est conscia silva” – th=| de\ to\ ne/-
moj e)stu/ghtai kai\ suneidui=a tauti\ lo/cmh  (2, 438), sowie “nemus umbrosum
secreta silva tegebant“ – kata/skion ne/moj kai\ sunhrefe\j e)/skepe lo/cmh (7,  75
und  die entsprechende Stelle bei Apollonios  3, 968 in der Appendix V).
vv. 69-70. DELUBRA DIANAE – a)/lsoj  )Arte/midoj: Im Gegensatz zu den
einschlägigen Passagen in den Metamorphosen und in den Argonautica (h)/|ei d /
e)pi\ tou\j palaiou\j th=j Perhsi/doj  (Eka/thj bwmou\j, ou(/j kata/skion ne/moj
kai\ sunhrefe\j e)/skepe lo/cmh; 7, 75 „Hecates Perseidos aras” – e)pi\ tou\j palaiou\j
th=j Pershi/doj    (Eka/thj bwmou/j – und ebenfalls in den Argonautica: ei)j   (Eka/-
thj perikalle/a nho/n 3, 915, 927, 940) findet die Begegnung bei Ovid in einem
169
Artemis-Heiligtum statt und dementsprechend wird Medea auch nicht als Priesterin
der Hecate, sondern als die Priesterin der Artemis erwähnt. Dieser Griff gehört hier
zur feinen sophistischen Raffinesse der Argumentation Medeas bzw. Ovids. Die
Heroine bemüht sich, wie erwähnt, sich als unschuldige und verführte Jungfrau
darzustellen. So betont sie hier mit dieser Benennung den am wenigsten ominösen,
negativen Aspekt der als „triplicis vultus” bezeichneten göttlichen Personifikation
(v. 79, zur Stelle vgl. auch Heinze, 1997, 142).
v. 69. SUNT IN EO – FUERANT CERTE  –  e)/sti d / e)n au)tw|=, ma=llon d / h)=n:
Durch die syntaktische Konstruktion ergibt sich eine einklammernde  Komposition:
e)/sti d / e)n au)tw|=. Ma=llon h)=n . Außerdem wiederholt sich die gleiche Anfangsformel:
e)/sti de/ ... e)/sti de/ in den zwei aufeinanderfolgenden Sätzen. (Zur Wiedergabe der
Parenthese vgl. auch die ähnliche Formulierung in dem Brief von Penelope: „certe
ego, quae fueram ... puella” – a)lhqw=j ei)=pein, e)/gwge h(/tij ... mei=rax h)=n Ep. 1,
115).
v. 70. BARBARICA DEA FACTA MANU – barbarikh=| pepoihme/nh ceiri/:
Hinsichtlich der Wiedergabe des Adjektivs “barbarica“ lässt sich wiederum die
von stilistischen Gestaltungsprinzipien motivierte Variation ansprechen und auch
die Konstruktion: „barbara ... venisse ... venifica”– ba/rbarij de/ tij farmaki/j
(6, 19) illustriert die fakultative Formvarianz der planudeischen Formulierung, wobei
die Häufung der–ij Endungen eine Kakophonie ergibt und dadurch die Wut der
Hypsipyle expressiv zum Ausdruck kommt (vgl.  die Zeilen 19-20, 42, und  76).
v. 71. EXCIDERUNT MECUM LOCA. VENIMUS ILLUC – e)xe/peso/n sou th=j
mnh/mhj su\n e)moi\ kai\ oi( to/poi;  )Ekei=se dh\ a)fiknou/meqa: Im zweiten Satz zog
Planudes das Adverb “illuc“ – e)kei=se quasi als Überleitungsformel zur nächsten
Szene in die emphatische Anfangsposition voran (vgl. in der Appendix V die
einschlägigen Zeilen der Argonautica). Außerdem vgl. zur Wiedergabe des Verbes
“excidere“ in der idiomatischen Wendung auch die sonstigen Parallelstellen : „utque
tibi excidimus, nullam, puto, Phyllida nosti, / ei mihi, quae sim Phyllis et  unde
rogas!” – sou e)kpeptw/kamen Ep. 2, 105, und auch: „exciderant animo”– soi th=j
dianoi/aj ... e)xe/peson Ep. 20, 188, wozu als Parallele beispielsweise die Stellen
Hund bei Eusebios (Praep. Evang. 11, 29, 1, 5) bei Athanasios (De fallacia 9, 13)
dienen können. Bei der Pluralform to/poi entging dem Byzantiner, dass es sich hier
bei “loca“ um ein plurale tantum handelt.
vv. 72-88. Jasons Rede – Bitte 1.
vv. 72-76.
v. 72. ORSUS ES ... SIC PRIOR INFIDO ORE LOQUI – a)ni/stasai pro/teroj
ou(twsi\ le/gein  a)parrhsia/stw| tw=| sto/masi: In der kurzen Einleitungspartie des
Monologs Jasons wählte Planudes den expressiven, für den Auftritt eines Redners
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üblichen Terminus a)ni/sthmi. (Die entsprechende Passage der Argonautica 3, 946
siehe Appendix V).
v. 73. IUS TIBI ET ARBITRIUM NOSTRAE FORTUNA SALUTIS / TRADIDIT –
h( tu/coi soi e)xousi/an te kai\ yh=fon th=j h(mete/raj swthri/aj pare/dwke: Die
schwer übersetzbaren lateinischen Begriffe “ius“, “arbitrium“ und “salus“ versuchte
Planudes, wie oben erörtert, der jeweiligen Situation gemäß idiomatisch
wiederzugeben. Hier haben die Begriffe “ius“ als e)xousi/a (vgl. die Erklärung der
Stelle bei Heinze: “ius in der Bedeutung, “vis“, potentia“) und “arbitrium“ als
yh=foj auch dem Zusammenhang angemessene, erklärende Pendants (die
betreffenden Zeilen in den Metamorphosen lautet: „o cui debere salutem / confiteor;
coniunx“ –  w)=  gu/nai, h)= |  th\n e)mautou= swthri/an o(mologw=|  e)pigra/fesqai Met.
7, 164). Als Vergleich die Zeile bei Gerlach: „Dir hat das Schicksal verliehn, mit
Willkür und Recht / zu entscheiden über mein Leben” und bei Häuptli: „Recht und
Entscheidung über mein Heil verlieh dir das Schickal”).
v. 74. INQUE TUA EST  VITAQUE MORSQUE MANU – k¨n th=| sh=| ceiri\
kai\ qa/natoj kei=tai h(me/teroj: Die lateinische anaphorische Konstruktion
der Parataxis wurde im Griechischen wiederum parallel konstruiert. In der
Wiedergabe der Formel: “in manu ... est“ – k¨n th=| ceiri\ ... kei=tai  (ebenfalls
in den Metamorphosen: „in manibus vestris vita est et aetas parentis – e)n tai=j
u(mete/raij cersi\n h(/ te tou= patro\j h(liki/a kai\ zwh\ kei=tai 7, 335)  steckt
eine Anspielung auf die stereotype epische Wendung: qew=n  e)n gou/nasin
kei=tai (vgl. auch Bessone, 1997, 141).
v. 75. PERDERE POSSE SATEST ... POTESTAS – a)po/crh toi/nun to\ du/nasqai
a)pole/sai: Die Alliterationen haben jeweils in der Übersetzung Entsprechungen,
wenn diese auch nicht so kraftvoll sind. Außerdem beendet Planudes den ersten
Nebensatz mit einer Anapher: a)po/crh toi/nun to\ du/nasqai a)pole/sai, ei)/ tina h(
tou= fqei=rein e)xousi/a te/rpei /  ... soi swzei=n
v. 76. SED TIBI SERVATUS – a)lla/ soi swqei\j au)to\j .... e)/somai do/xa: Die
durch nacheinanderfolgende s- Laute entstandene Kakophonie in diesen und den
vorigen Zeilen wurde vielleicht durch die expressiven Formulierungen bei Euripides
e)/swsa s / w(j i)/sasin   (Ellh/nwn o(/soi  und h(/ t / e)/swsa/ se (Med. 476 und 515)
inspiriert (siehe die einschlägige Zeilen der Argonautica: 3, 786 Appendix V).
vv. 77-82.
v. 77. PER MALA NOSTRA PRECOR, QUORUM POTES ESSE LEVAMEN –
pro\j tw=n h(mete/rwn toi/nun kakw=n i(keteu/w, w(=n koufismo\j ei)=nai du/nasai:
Planudes komponiert seine Übersetzung wiederum mit symmetrischer Satzstruktur
mit den Prädikativen am Satzende.
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v. 78. PER GENUS ET NUMEN ... AVI CUNCTA VIDENTIS – th=j tou= pa/nt /
e)forw=ntoj pa/ppou qeio/thtoj: Die periphrastische Formulierung Ovids: „numen
cuncta videntis avis”  – th=j tou= pa/nt / e)forw=ntoj pa/ppou qeio/thtoj lässt sich
wohl auf eine griechische Vorlage zurückführen, auf die eventuell hier auch die
Wortwahl des Planudes zurückgriff:   (He/lioj te pa/nt / o(\j e)fora=|j kai\ pa/nt /
e)pakou/eij (Il. 3, 277). Im Griechischen bietet sich übrigens auch das zu dieser Stelle
passende Kompositum panto/pthj, das unter anderem bei Aischylos belegt ist: to\n
panto/pthn ku/klon h(li/ou (Pr. 91) und o( panto/ptaj  (/Hlioj (Fr. 192,  5, zudem S. OC
869, h.Cer. 69, vgl. auch oben und Bessone, 1997, 146, sowie Heinze, 1997, 148). Vgl.
sonst noch eine ähnliche Stelle in den Heroiden: „Sol oculis iuvenem, quibus adspicit
omnia” – oi(=j ta\ su/mpanta ble/pei (2, 32).
v. 79. TRIPLICIS VULTUS ARCANAQUE SACRA DIANAE – pro\j tw=n triw=n
prosw/pwn kai\ tw=n i(erw=n o)rgi/wn  )Arte/midoj: „arcana sacra“ bezieht sich hier
auf die Hekatemysterien und wird dementsprechend von Planudes durch o)rgi/a
übersetzt. Zur Wortwahl bei der Übersetzung von “arcanus“ vgl.: „arcanis fidissima”
pistota/th toi=j a)porh/toij (Met. 7, 192); „arcanis ocolos removere profanos” –
o)fqalmou\j tou\j a)muh/touj metasth=nai tw=n a)porrh/twn (Met.7, 256 auch v.
87). (Zur Wiedergabe des Adjektiv siehe die sonstigen Parallelstellen in den
Metamorphosen: tw=n triw=n prosw/pwn ...  )Arte/midoj vgl. „sacra triformis / ...
deae” – tw=n i(erw=n th=j trimo/rfou qea=j (7, 94-95) und  „tuque triceps Hecatae,
quae coeptis conscia nostris / adiutrixque venis” – kai\ su\  d  )  (Eka/th tri/morfe.
Zu triplicis – tripro/swpoj 7, 194, vgl. auch Bessone, 1997, 146-147).
v. 82. EFFICE ME TEMPUS IN OMNE TUUM – me so\n ei)j to\n a(/panta cro/-
non a)pe/rgasai: Zu den synonymen Entsprechungen des Verbes “efficio“  in den
Heroiden und den Metamorphosen vgl.:  “effice nos plures“ – te/leson dh\
plh/reij h(ma=j (Ep. 19, 155), “teque ... patientem numina mortis / efficient “ – se/ te
... oi( qeoi\ to\ qa/naton poih/sousin u(pomei=nai (Met. 2, 653): „me puerum ...
artibus / efficiet“ – pai=da me ... tai=j eu)mhca/noij au(tou= te/cnaij a)potele/sei
(Met. 9, 743). Zu Übersetzung von lateinischen „meritum“ „fidem meritorum summa
tuorum “ – pa=san ... pi/stin to\ tw=n carisma/twn (Met. 7, 166).
vv. 83-88.
Ovid griff in diesen Zeilen wiederum auf die Argonautica zurück (3, 1128-1130; 4,
88-91; 4, 95-100 und 4, 194-195).
vv. 83-84. MIHI TAM FACILES UNDE MEOSQUE DEOS – kai\ o(/rkouj tou\j
h(mete/rouj a)ll / e)moi\ po/qen a)\n eu)cerei=j ei)=en ou(=toi: o(/rkouj eu)cerei=j  ist eine
erklärende und im Kontext der vorübergehenden Eidesformel, naheliegende
Interpretation von „faciles deos”. Vgl. die Stelle bei Apollonios: Pou= toi Dio\j
172
(Ikesi/oio o(/rkia, pou= de\ melicai\ u(poscesi/ai beba/asin (4, 356 und 358). Bei
Euripides kommen die o(/rkoi Jasons ebenfalls mehrmals zur Erwähnung, Vgl. 21ff.;
160ff.; 168ff.; 208ff.; 395ff.; 439ff.; 492ff., zudem Libanios: pollai=j pisteu/sasa
kai\ mega/laij e)paggeli/aij, o(/rkoij, au)tai=j tai=j eu)ergesi/aij (Eth. 11, S. 374,
9-10).
Zur Variation der Wiedergabe des Adjektives “facilis” in ähnlichem Kontext vgl.
„vota suos habuere deos”  eu)cai\ tou\j e(autw=n e)/cqron qeou/j (Met. 4, 373),
„ultima certe / vota suos habuere deos” – qeo\j de/ tij o(mologou/shj e)ph/kouse,
kai\ to\ th=j eu)ch=j e)/scaton qeou= tino\j kataneu/ontoj e)/tuce (10, 489-90),
„facilisque deos habuistis”– tou\j qeou\j eu)peiqei=j e)/scete (5, 559), „dique mihi et
faciles, quidquid valuere, dederunt” – oi( qeoi\ de/ moi eu)cerw=j o( /ti per
h)dunh/qhsan e)/dwkan (9, 756) und schließlich  „si mihi di faciles”: ei) de/ moi oi( qeoi\
r(a/|dioi/ ei)si (Ep. 18, 3).
vv. 85-86. SPIRITUS ANTE MEUS TENUES VANESCAT IN AURAS / QUAM
THALAMO, NISI TU, NUPTA SIT ULLA MEO – pro/sqen h( pnoh/ moi th\n lepth\n
au)/ran a)fanisqei/h: Die idiomatische Wendung: „tenues vanescat in auras” wird
auch  im  Griechischen  wiedergegeben:  pro\j th\n lepth\n au)/ran a)fanis-
qei/h vgl. pro\j ta\j lepta\j a)fani/zoito au)/raj Ep. 1, 79). – In der griechischen
Sprache finden sich prosaische Entsprechungen zu den Lateinischen Ausdrücken, die
Planudes dennoch vermied und stattdessen die Stilebene der poetischen Wendungen
treu übernahm, siehe in: a)/far to\ fe/roien a)narpa/xasqai a)/ellai (Od. 8, 409) und bei
Theognis: tw=n de\ kakw=n a)/nemoi deila\ fe/rousin e)/ph (1168 vgl. Heinze, 1997, 151).
v.  87 CONSCIA SIT IUNO SACRIS PRAEFECTA MARITIS –  (/Hra  tou/twn
suni/stwr e)/stw  h( gamhli/wn e)xa/rcousa musthri/wn: Statt der naheliegenden
Wiedergabe als    ( /Hrh  Zugi/h (vgl. auch A.R. 4, 95) versucht Planudes auch
hier, die lateinische Circumlocutio nachzubilden. Zu seiner wortgetreuen
Übersetzung sei hier ein weiteres Beispiel aus dem Brief von Phyllis angeführt:
( /Hraj te th=j prokaqhme/nhj semnw=j tw=n th=j suzugi/aj le/ktrwn Ep. 2, 41).
v. 88. ET DEA, MARMOREA CUIUS IN AEDE SUMUS  –  kai\ h( marmare/a qeo\j
h(=j e)n tw=| oi)kw=| tugca/nomen: Schließlich enthält die Schlusszeile der ersten Bitte
Jasons ein weiteres Missverständnis. Planudes verstand „marmarea“ als Nominativ
statt als Ablativ.  Außerdem vergaß er auch die 72. Zeile, wo eine Gold- und nicht eine
Marmorstatue erwähnt ist: „aurea barbarica stat dea facta manu” – crusou= h( qeo\j i(/
statai barbarikh=| pepoime/nh ceiri/.
Zusammenfassung:
Die grundlegenden Tendenzen der Übersetzungsmethode sind schon bei
flüchtiger Lektüre ersichtlich; die Prosaübersetzung gibt den Originalinhalt,
häufig durch angemessene idiomatische Übersetzung, insgesamt korrekt wieder.
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Die relativ strenge Übersetzungsmethode201 und die Abhängigkeit vom Original
zielte bei diesem von der rednerischen Kunst stark geprägten Text wohl darauf,
die pointiert komponierte Textkonstruktion zu erhalten und sie wirkungsvoll in
Prosa umzusetzen. Die Einführungszeilen der einzelnen kompositionellen
Strukturelemente (vv. 3-4, 29, 31, 67-68, 78-80) sowie die Wort- und
Gedankenfiguren Ovids wurden, wie wir gesehen haben, tendenziell durch
entsprechende Figuren wie Anaphern (vv. 19, 25, 28, 30, 45-47, 75) und
Paronomasie (v. 18) bzw. Kakophonie (v. 42) fast wortwörtlich übernommen.
Dennoch sind auch die strukturellen und stilistischen Modifikationen deutlich
zu erkennen; so einerseits solche, die durch die prosaische Formwahl erforderlich
wurden, wie die Präferenz des dem Prosastil angemessenen polysyndetischen
Satzbaus statt des konzisen Asyndetons der poetischen Sprache, die häufige
Addition von Partikeln (v. 27, 34, 36, 38, 44, 55, 60, 62, 63, 65-66, 77) oder das
Wechseln von chiastischem mit parallelem Satzbau (siehe v. 10, 16, 18, 26) und die
Auflösung der durch den Metrikzwang entstandenen Hyperbata (siehe v. 3-4, 12,
34). Andererseits sind auch durch fakultative stilistische Gestaltung-sprinzipien
motivierte zusätzliche Figuren und Tropen im zitierten Abschnitt präsent, mittels
derer die Vorlage in eine gehobene Prosa umgesetzt wurde.
Die Intention, die lateinischen Verse in eine gewählte Prosa umzusetzen,
zeigt auch die Neigung, die Kola möglichst mit metrischen Schlussklauseln zu
beenden. Daher waren Änderungen in den Schlußpartien nötig, wobei Planudes
oft parataktische Konstruktion (v. 38) und Hyperbata  verwendet (vv. 7, 8, 11,
32) bzw. die Addition ma=llon (v. 6) einschaltet oder eben häufig das Verb in
Endposition stellt (vv. 4, 34, 36, 50, 82).
201
 Die Modifikationen der lateinischen syntaktischen Konstruktionen sind in den zitierten
Zeilen nicht wesentlich; für den Finalsatz steht im Griechischen ein finaler Infinitiv in Zeile 2, 8,
ein Partizipium Konjunktum für den Relativsatz in Zeile 3. und eine Infinitivkonstruktion für
den Satz nach dem Verbum dicendi in Zeile 40. Überdies lässt sich noch die Verwendung der
Optativformen anmerken, wie Optativus Obliquus in Zeile 32. und Optativus Dubitativus in
Zeile 37. Die lateinischen Tempora wurden grundsätzlich erhalten. So drückt zumeist der Aorist
(v. 6, 24, 3, 33, 51, 57, 62) oder das Praeteritum Imperfectum (v. 5, 8, 11, 25, 36, 37) die
historischen Tempora aus, und an solchen Stellen, wo im Lateinischen Präsens im historischen
Sinne in der plastischen Narration steht, benützt auch Planudes überwiegend Präsensformen (v.
29, 30, 34, 38) und lediglich in den Zeilen 10 und 61. Präteritum. Für die poetischen Formen des
Plusquamperfekts steht Perfekt, wie in v. 14, oder Aorist (v. 36, 39, 51).
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Die Tendenz zur Anwendung der prosametrischen Klausel mit zwei bzw. mit
vier unbetonten Silben am Satzende zeigt die tabellarische Zusammenstellung
der Schlusspartien der Nebensätze der zitierten Passage:
Unbetonte Unbetonte Unbetonte Unbetonte
Silben: 0 Silben:1 Silben: 2 Silben: 4
-’- – - -’, -’- –             1      -’, – -’-                2        -’-,- -’                    13       -’,- – - – -’           1
- -’- -, – -’, -’-  1 -’-, -’ -              6        -’, – - -’-   15 -’, – - – —’- 8
- – -’, -’-  1 -’-, -’ – - 4 -’-, – -’-    4 -’- -, – - -’- 4
-’, – - -’-    6 -’- -, – - -’- - 1
-’, – - -’- -    4
-’-, – -’- -   15
-’- – , -’- -    5
 Ingesamt*  3 Insgesamt**  12 Insgesamt  42 Insgesamt 14
* v. 16, 24, 59.
*v. 13, 14, 22, 29, 33, 35, 40, 57, 68, 75, 78, 87.
Hinsichtlich des stilistischen Charakters der Wiedergabe kann man als mögliche
Parallelen einerseits die schon mehrmals erwähnten Fiktivbriefe des Simokattes
Theophylaktos, und zwar unter seinen Briefen in unserem Falle besonders treffend
die Epistel von Medea an Jason (Ep. 54.), oder auch das ebenfalls oft erwähnte
Ethopoiie–Stück des Libanios (Eth. 11) anführen. Wie in der planudeischen
Übersetzung dominieren auch in diesen beiden Texten der gepflegten Schönprosa
angemessene polysydetische Parataxen und parallele Satzkonstruktionen.
Außerdem sind dort ebenfalls die auch in der Wiedergabe beliebig eingeschalteten
Wortfiguren und Tropen, wie Alliterationen, Anapher und Erotesis häufig präsent,
und so ergeben die Stilelemente insgesamt einen der Übersetzung ähnlichen
Prosacharakter.
Die obigen Zeilen ermöglichten eine vollständige Darstellung des Charakters der
Übersetzung und der Übersetzungstechnik, und die Passage demonstriert auch die
negativen Merkmale der planudeischen Übersetzung, nämlich die mitunter
unbeholfenen Entsprechungen und interpretatorischen Fehler, wie das Übersehen der
Metrik oder die ungeschickte Wortwahl in den Zeilen 10 und 35. Diese Unschönheiten,
abgesehen von der falschen Interpretation der Konstruktion „marmorea ... aede” in
Zeile 88, führen letztendlich aber nicht zu einer sinnwidrigen Wiedergabe und konnten
größtenteils nur von den lateinkundigen Lesern bei einer Parallellektüre erkannt werden.
Alles in allem bewahrt also die Übersetzung dank der Erhaltung der literarischen
Komposition, dank ausgewählter Wortwahl, Variation der Synonyme und
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stellenweise interpretierender Entsprechungen nicht nur den Originalinhalt korrekt,
sondern sie drückt auch durch die Nachbildung und zusätzliche Einschaltung
rhetorischer Effekte die pathetisch-rhetorische Wirkung ihres Originals aus. Damit
präsentiert Planudes die Dichtung Ovids in Byzanz durch eine adaptationsfähige
Entsprechung ihrer Vorlage quasi als deklamatorische Fiktivbriefe.
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III. DIE ÜBRIGEN TEILE DES CORPUS DER
PLANUDEISCHEN ÜBERSETZUNGEN
Obwohl sich die umfassende Übersetzungstätigkeit des Planudes als einzigartiges
Phänomen innerhalb der byzantinischen Literatur bezeichnen lässt und demzufolge
längst die Aufmerksamkeit der Forschung hätte auf sich ziehen müssen, blieben
zuverlässige, kritische Textausgaben seiner Übersetzungen lange Zeit Desiderata,
und die griechischen Übersetzungen der lateinischen Texte wurden – wie auch die
Übersetzung der Heroiden – von der früheren Forschung zumeist ausschließlich
unter den Aspekten der lateinischen Textkritik betrachtet. Erst in den letzten Jahren
erschienen mehrere neue kritische Editionen sprunghaft nacheinander, und so ist
heutzutage fast das ganze Corpus der Übersetzungen zugänglich. Trotz dieses
zunehmenden Interesses sind weitere Untersuchungen sowohl zu den bis jetzt noch
wenig erforschten Übersetzungen als auch zur Rezeption der Übersetzungen
wünschenswert, außerdem steht eine die Übersetzungen miteinander vergleichende
Untersuchung bisher nicht zur Verfügung.1
Um ein Gesamtbild von Planudes’  Übersetzungstätigkeit zu gewinnen  und einen
Vergleich der prosaischen Übersetzung der Heroiden mit den übrigen Übersetzungen
zu ermöglichen, sollen die Pendants der anderen Profanwerke in den folgenden
Kapiteln kurz einzeln dargestellt werden. Die folgende Darstellung konzentriert sich
auf die bei jeder Übersetzung unterschiedlichen Nuancen der Übersetzungsmethode,
wodurch der Autor die lateinischen Vorlagen der byzantinischen Erwartungshaltung
angemessen anzupassen suchte. In jedem Kapitel wird zunächst auf die westliche
Rezeption der einzelnen antiken Texte eingegangen, um dann aufzuzeigen, in welcher
Form diese Schriften nach Byzanz bzw. in die Hände des Planudes gelangten. Darauf
folgt jeweils eine kurze Darstellung der inhaltlichen und stilistischen Angemessenheit
der Übersetzungen, die zeigen soll, auf welche Art und Weise Planudes versuchte,
die antiken Texte dem byzantinischen Umfeld anzupassen. Die einzelnen Kapitel
enden dann mit einem Überblick über die Rezeption der einzelnen Übersetzungen.
1
 Eine nützliche Gesamtdarstellung bietet der hinsichtlich der bibliographischen Angaben
schon veraltete Artikel von Schmitt (1968). Ferner enthält das Vorwort der jüngst von
Papathomopoulos, Tsabare und Rigotti herausgegebenen Augustinusübersetzung eine kurze
Zusammenschau der Übersetzungstätigkeit des Planudes mit reicher Bibliographie (XXXIV- CXIII).
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Die Übersetzung der Metamorphosen kommt in diesem Überblick allerdings nicht
zur Sprache, weil sie, wie oben erwähnt, einen der Übersetzung der Heroiden ähnlichen
Charakter hat, und deswegen in den obigen Kapiteln oft erwähnt wurde. Demzufolge
lassen sich die Hauptzüge der griechischen Fassung auch anhand der bisherigen
Analyse umreißen; zudem ist eine detallierte Darstellung der planudeischen
Übersetzung der Metamorphosen auch in der kürzlich erschienen Dissertation von
E. Fisher vorhanden.
1. Die Übersetzung von Ciceros Somnium Scipionis und des zugehöriges
Kommentars von Macrobius
1. 1. Die lateinische Vorlage
Das Somnium Scipionis, der Epilog der Res Publica Ciceros, wurde im Mittelalter
vom Hauptwerk getrennt und zusammen mit dem von Macrobius geschriebenen
Kommentar ad Somnium Scipionis tradiert. Zu Beginn des 5. Jahrhunderts legte
nämlich Macrobius diese kosmogonische Traumerzählung seiner umfassenden
Darstellung der antiken Philosophie, Astrologie und Geographie zugrunde und
zitierte deshalb als Ausgangspunkt für seine Auslegungen am Anfang jedes
Abschnitts die einschlägigen Zeilen, wodurch er etwa zwei Drittel des Somniums in
seine Arbeit übernahm. In der Folgezeit wurde dem Werk des Macrobius auch eine
vollständige Fassung des Somniums angefügt, und die beiden Texte wurden als
zusammenhängendes Gesamtcorpus überliefert. Durch den Macrobius-Kommentar
war das Somnium Scipionis lange Zeit die einzige in größerem Zusammenhang
bekannte Partie der Res Publica, deren Handschriften schon etwa im 7. Jh. verloren
gingen.2
Seit dem 9. Jh. avancierte das Corpus mit dem Somnium zur Schullektüre des
Quadriviums, zwei Jahrhunderte später sogar zu einer der am häufigsten gelesenen
Lektüren im ganzen Abendland. Der Grund, warum der Dialog zusammen mit seinem
Kommentar von Macrobius im westlichen Mittelalter diese enorme Popularität
erreichte und zugleich auch in Byzanz Erfolg hatte, liegt nicht nur am Sujet des
philosophischen Dialogs, sondern auch an der attraktiven Darstellungs-weise der
2
 Erst im Jahre 1819 entdeckte Angelo Mai etwa ein Viertel des Originalwerkes in Bruchstücken
im Palimpsest Vaticanus lat. 5757 (9. Jh.) unter einem Psalmenkommentar des Augustinus. Er
ordnete seine Neufunde unter die schon bekannten Fragmente ein und publizierte die Edition
princeps des auf diese Weise größtenteils rekonstruierten Gesamtwerkes im Jahre 1822. Vgl. H.
Hunger, O. Segmüller, H, Erbse, M. Inhof, K. Bücher, H.-G. Beck, H. Rüdiger, Geschichte der
Textüberlieferung. I-II, Zürich 1961, I, 381-384 und E. Heck, Die Bezeugung von Ciceros Schrift
De re publica. Hildesheim 1966, 3-5.
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eklektischen Synthese der antiken philosophischen und naturwissen-schaftlichen
Thesen in einem gut überschaubaren, didaktischen Corpus.3
Im Somnium Scipionis vereinigte Cicero mit geringerem Einfluss der römischen
Vorstellungen die populärsten Thesen der platonischen, aristotelischen und der
pythagoreischen Lehre,4 wobei nicht nur der Stoff, sondern auch die Form des
Dialoges der griechischen Tradition folgt und die Anspielung auf den Er-Mythos
aus der platonischen Res Publica (X, 614b-621d) eindeutig ist.5  Um die Zeilen Ciceros
hauptsächlich mit neoplatonischen Gedanken zu untermauern, stützte sich
Macrobius, seine Quellen oft übersetzend, auf mehrere Dialoge Platons und
neuplatonische Werke – zumeist auf die Schriften von Plotin oder Porphyrios
während seine umfassenden naturwissenschaftlichen Erläuterungen in der
Hauptsache auf den Schriften des Kleomedes, des Ptolemaios oder des Theon
Smyrnaios fußen.6
Die Methode der Materialbehandlung des Kommentars folgt der üblichen Art
und Weise der spätantiken philosophischen Kommentare des Iamblichos oder des
Syrianos und des Proklos, d.h. die jeweils am Anfang der einzelnen Kapitel zitierten
Passagen des Originals werden abschnittsweise behandelt und erklärt, und die
Fragekomplexe enden zumeist mit einem didaktischen Fazit. Durch diese Methode
ergab sich eine gut überblickbare Komposition und zugleich auch die Möglichkeit,
zu den direkt zitierten Zeilen abschweifende Auslegungen vorzunehmen und breitere
Fragekomplexe zu behandeln. Zudem bot sich auch die Gelegenheit zu interessanten
3
 Diesen Charakter des Werkes hebt auch  W. H. Stahl hervor: „Macrobius’ popularity as a
writer in this field may be attributed to his didactic instincts – he never loses sight of the reader
and is careful to be explicit at all times and to avoid difficult technical discussions – and to a
practice of introducing mirabilia which more scientific authors would regard as too extraordinary
or conjectural to be included in their sober handbook.“  (Astronomy and Geography in Macrobius.
TAPhA 73 [1942], 233).
4
 Siehe darüber hinaus Karl Büchner: Somnium Scipionis. Quellen, Gestalt, Sinn. Wiesbaden
1976 passim und ders. De Aristotelis protreptico Somnii Scipionis exemplo, Mnemosyne, Ser. 6,
vol. 11, 1958, 139-151.
5
 Selbst Macrobius fängt seinen Kommentar mit einem kurzen Vergleich der platonischen und
der ciceronianischen Res publica an: „In hoc tamen vel maxime operis similitudinem servavit
imitatio quod, cum Plato in voluminis conclusione a quodam vitae redito, quam reliquisse videbatur,
indicari faciat, qui sit exutarum corporibus status animarum, adiecta quaedam sphaerarum vel
siderum non otiosa descriptione, rerum facies non dissimilia significans a Tullio Scipione per
quietem sibi ingesta narratur “ (Comm. 1, 1, 2).
6
 Vgl. C. Zintzen, Römisches und Neoplatonisches bei Macrobius. In: Politeia und Res Publica.
Beiträge zum Verständnis von Politik, Recht und Staat in der Antike. Ed. P. Steinmetz, Wiesbaden
1969, 357-377. Über die Quellen des Macrobius siehe Macrobe, Commentaire au songe de
Scipion. Ed. M. Armisen-Marchetti, Paris 2001, LIV-LXVI; K. Mras, Macrobius’ Kommentar zu
Ciceros Somnium. Berlin 1933, 4-5 und W.-H. Stahl, Commentary on the Dream of Somnium
Scipio by Macrobius. New-York 1952 (Repr. 1990), 23-39, bes. 33-34.
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und populären Exkursen, wie unter anderem die Betrachtung der
Traumerscheinungen (1, 1-4), der pythagoreischen Arithmetik bzw. der Tugenden
der Zahlen. Anschließend folgt die Definition der Tugenden und eine Erklärung der
Abstammung der Seele (1, 9-14), der neuplatonischen Trinität “deus, mens, animus“
(2, 12-17) sowie die Erdbeschreibung (2, 5-9) und weitere astronomische und
geographische Exkurse (2, 8-11).
Dieses die grundlegenden und spannendsten Thesen der antiken Philosophie
und  Naturwissenschaften umfassende Werk und sein Kommentar passte gut in das
byzantinische  Adaptationsfeld und konnte sich während der allgemeinen Konjunktur
der philosophischen und naturwissenschaftlichen Studien in der Palaiologenära als
aktuelle Lektüre erweisen. 7
Während des allgemeinen Auflebens der wissenschaftlichen Studien in der späteren
Zeit intensivierte sich auch das Interesse an der antiken Philosophie, und in dieser
Periode wurden letztlich sowohl die platonischen und neoplatonischen als auch die
bis dahin bevorzugten aristotelischen Schriften nebeneinander studiert und auch
neue Werke ins Studium miteinbezogen.8  Einige naturwissenschaftliche Schriften
des Aristoteles wie die Meteorologika, De caelo oder die Physik und die Metaphysik
erhielten erst in der Entstehungszeit der planudeischen Übersetzung im Zusammenhang
mit dem ebenfalls auflebenden Interesse an den Naturwissenschaften größere
Aufmerksamkeit. Beispielsweise stellte Georgios Pachymeres ein großes Kompendium
der aristotelischen Philosophie in 12 Büchern unter dem Titel “Philosophie“ zusammen,
und in seinem Werk betrachtete er auch einige sonst in den traditionellen Canones
zumeist vernachlässigte Schriften wie die Nikomachische Ethik.9
Indizien für die Popularität der platonischen Thesen sind sogar in der
zeitgenössischen Hofrhetorik zu finden; so würdigte Nikephoros Gregoras in seinen
beiden an den Kaiser Andronikos II. gerichteten Reden den Herrscher als ideale
Reinkarnation des platonischen Ideals des Staatsmannes als Philosophen.10  Zwei
Handschriften der platonischen Werke sind auch Planudes zuzuschreiben – nämlich
7
 Siehe: G. H. Schaeder, Die Christianisierung der aristotelischen Logik in der byzantinischen
Theologie, repräsentiert durch Johannes von Damaskos und Georgios Palamas. Theologia 33
(1962), 1-21; R. Sorabji (ed.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their
Influence. London 1990.
8
 Siehe R. Klibarsky, The Continuity of the Platonic Tradition During the Middle Age.
Outlines of a Corpus Platonicum Medii Aevii. London, 19812 passim sowie N. G. Wilson, A List
of Plato Manuscripts. Scriptorium 16, (1962), 386-395; D. Halfinger und J. Wiesner, Die
griechischen Handschriften des Aristoteles und seiner Kommentatoren. Scriptorium 18/2, (1964),
238-257.
9
 Vgl. Fryde, 2000, 195, 197-200 und Hunger, 1978, I, 39.
10
 P. A. M. Leone, Nicephori Gregorae ad Imperatorem Andronikum II Palaeologum orationes.
Byzantion, 41, (1971), 497-519.  Siehe dazu auch Pertusi, 1964, 53-62; Fryde, 2000, 197-211;
Hunger I, 1978, 11-18 und Constantinides, 1982, 63, 113 und 152.
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der Pariser Codex (Bibl. Nat. Gr. 1808 und der Codex Vindob. Phil. Gr. 21). Die beiden
Codices enthalten eine Auswahl einiger Platondialoge, und im Codex Vindobonensis
finden sich in zwei Dialogen sogar autographe Passagen des Planudes, am Ende
des Kriton sowie am Anfang des Dialoges Phaedon.11  Das Aufleben der platonischen
bzw. neoplatonischen Studien zeigt auch die handschriftliche Tradition; die älteste
das vollständige Corpus von Plotin erhaltende Handschrift (Laur. 87, 3) stammt
nämlich aus der Palaiologenzeit.12  Ebenso wurde der früheste Codex des Theologia
Platonica von Proclos (Paris. Gr. 1813) im 13. Jh. geschrieben, und auch die
Handschriften, die die Elementa Theologiae überliefern (Vat. Gr. 237, Marc. Gr. 678),
stammen aus dem 13. oder aus dem frühen 14. Jh.13
Über die philosophischen Auslegungen stießen wohl auch die naturwissen-
schaftlichen Exkurse des Kommentars im byzantinischen Lesekreis auf Interesse;
die zeitgenössischen Kompendien der antiken Naturwissenschaft, wie zum Beispiel
die Werke des Georgios Pachymeres,14  des Manuel Bryennios15  und des Theodoros
Meliteniotes,16  die das breite Repertoire der maqematikh\ tetraktu/j der frühen
Palaiologenzeit darbieten, basieren auf denselben Quellen  nämlich auf den Schriften
des Aristoxenos, des Porphyrios, des Kleonides, des Ptolemaios und des Theon
Smyrnaios, die Macrobius in seinem Kommentar auch kompetent und didaktisch
behandelt.17
Darüber hinaus wurde das Corpus deshalb im Westen kontinuierlich gelesen,
weil es durch den Rekurs auf die antiken Quellen zu einer Zeit, als die griechische
Sprache nur noch wenig bekannt war, einen leichten Zugang zu griechischen Texten
ermöglichte. In Byzanz war natürlich das von Macrobius behandelte Sujet zumeist
anhand der Originalquellen zugänglich. Da aber die lateinische Vorlage ihre Quellen,
die größtenteils den Lesestoff der byzantinischen tetraktÝj paidei/a bildeten, in
einer instruktiven Form zusammenfasste,18 konnte der didaktisch aufgebaute
Kommentar zusammen mit seiner Grundlage, dem Somnium Scipionis, dennoch auf
Interesse stoßen und durch die angemessene Übersetzung als ansprechende und
informative Lektüre zur Geltung kommen.
11
 Fryde, 2000, 191 und Diller 1937, 300.
12
 Siehe: V. Cilento, Storia del testo delle Enneadi. Rivista di Filologia e Instruzione Classica.
93, (1965), 370.
13
 Siehe, Fryde, 2000, 188-190 mit Referenz auf M. Sicherl, Gnomon 51 (1979), 635 sowie
auf D. Halfinger 1980, 449.
14
 P. Tanery und E. Stephanou (edd.), Quadrivium de Georges Pachymère. Studi e Testi 94, Cità
del Vaticano 1940.
15
 Opera mathematica. I-III, ed. J. Wallis, Oxford 1699 weiterhin siehe G. H. Jonker, The
Harmonies of Manuel Bryennios. Groningen 1970.
16
 Theodore Meliteniot, Tribiblos astronomique. Ed. R. Leurguin (in Corpus des astronomes
Byzantins) Amsterdam 1989.
17
 Vgl. Constantinides, 1982, 157.
18
 Vgl. Constantinides, 1982, 157.
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1. 2. Die Übersetzung des Somnium Scipionis
1. 2. 1. Cicero in Byzanz
Cicero war durch die antiken Historiographen wie Appian, Cassius Dio (bezie-
hungsweise dessen Epitome durch Johannes von Antiochia und Johannes
Xiphilinos) und vor allem Plutarch, der ihn  als Pendant neben Demosthenes stellt,
auch in Byzanz eine der bekanntesten Figuren des antiken Rom. In byzantinischen
Quellen wurde die Bezeichnung “Rhetor“ quasi zum Epitheton Ornans seines
Namens,19  und die Byzantiner erwähnen ihn auf der Grundlage der ihnen zur
Verfügung stehenden antiken Quellen im Zusammenhang mit der Verschwörung
Catilinas, oder erzählen anekdotenhafte Episoden der Vita Ciceros, wie die seinen
Tod ankündigenden Omina oder seine brutale Ermordung.20
Eine nähere Bezugnahme auf das philosophische Schrifttum Ciceros findet man
in der fragmentarisch durch die Epitome des Angelo Mai erhaltenen früh-
byzantinischen Schrift  Peri\ politikh=j e)pisth/mhj, deren anonymer Autor kurz
die Philosophie Ciceros mit der platonischen Lehre vergleicht.21  Doch dürfte wohl
auch das philosophische Wirken Ciceros in Byzanz durch die im byzantinischen
Milieu weiterhin beliebte Lektüre der Parallelviten von Plutarch bekannt gewesen
sein. Aufgrund seiner Plutarch-Lektüre erwähnt beispielsweise Nicetas Choniates22
im 12. Jh. Cicero als Saatsmann par excellence, der sich neben seiner politischen
Tätigkeit auch für die Philosophie Zeit nahm.
19
 Chronikon Paschale I., Ed. L. Dindorf, Bonn 1832, p. 352, 360 oder die Suda, in der die
folgende kurze Angabe unter dem Namen des Ciceros steht: o( r(h/twr, peri\ ou(= ge/graptai e)n tw=|
f stoicei/w| peri\ Foloui/aj th=j  )Antwni/ou gunaiko/j. Eine Zusammenstellung der Referenzen
der byzantinischen Quellen siehe bei J. Irmscher, Cicero and Byzantium. Byzantinoslavica 20
(1959), 29-39.
20
 Wie z.B. Georgios  Synkellos (9. Jh.) über die Catilinarische Verschwörung und den Tod
Ciceros in seiner  )Eklogh\ cronografi/aj berichtet. Bei Photios (Bibl. 190, 395a) sind auch die
blutigen Passagen über die Ermordung und die Verstümmelung Ciceros zu lesen, die wahrscheinlich
auf Cassius Dio fußen. Schließlich findet man eine interessante, auf Cassius Dio zurückgehende
Erzählung einer Traumerscheinung Ciceros bei Georgios Kedrenos (G. Kedrenos I. ed. B. G.
Niebuhr Bonn 1837, 301). Johannes Zonaras stützte sich gleichfalls auf ihn (Cassius Dio 45, 2,
17) beziehungsweise auf die von Xiphilinos exzerptierte Variante, und erzählt dieselbe Fulvia-
Scene (10, 18), außerdem berichtet er über denselben Traum wie Kedrenos (10, 13). Vgl. Irmscher,
1959), 29-39.
21
 Irmscher vermutet hier hinter den Worten des anonymen Autors Anspielungen auf den
Dialog De Oratore (in 5, 15), vgl. Irmscher, 1959, 30.
22
 Ep. 28, 8 ed. Foteini, vgl. Plutarch über das philosophische Studium Ciceros in Cic. 3, 4 und  24.
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1. 2. 2. Der Charakter der griechischen Übersetzung des Somnium Scipionis
Die Übersetzung des Planudes ist eine solide, einfache, wenn auch nicht ohne
stilistischen und literarischen Anspruch angefertigte Übersetzung der cicero-
nianischen Fassung. Planudes behält die Dialogform bei, indem er, abgesehen von
der freien Auflösung der asyndetischen Satzfügungen (1, 13-16; 3, 49-50; 6, 12-13; 7,
17), nicht nur die originale Satzstruktur, sondern, ähnlich wie in der Übersetzung der
Heroiden, auch die Wortfolge des Lateinischen erhält, weswegen die griechische
Übersetzung in der früheren Forschung eine überwiegend abschätzige Kritik erhielt,
sich aber auch für die Rekonstruktion des lateinischen Textes als hilfreich erwies.23
Die stilistischen Figuren der lateinischen Vorlage wurden mitunter wiedergegeben,
und die griechische Formulierung bietet auch mehrere Beispiele für eigenständig
eingeschaltete stilistische Eingriffe wie Homoioteleuta, Alliterationen und Variation24
oder periphrastische Formulierungen, durch die der lateinische Text in einer den
23
 Weber, der seine Meinung auf eine auf schlechteren Handschriften basierenden Textausgabe
seiner Zeit stützte, übte in seiner Dissertation scharfe Kritik an der Übersetzung, die gemäß
seinen Worten den Charme der ciceronianischen Prosa und stellenweise auch den Originalsinn
verloren habe: „Planudes, qui magis ad verba, quam ad sententiam Ciceronis respexit, sensum
orationis Latinae non semper assecutus in errores incidit, raro explicandi causa singulae vocabula
addidit, saepius nomina confudit, omnino neque accurate neque eleganter Ciceronem expressit, in
vocabulis formisque vocabulorum deligendis et in dictionibus et sententiis conformandis graecitate
deteriore usus“ (Weber, 1835, 28). Erst W. E. Blake legte die Übersetzung seinen textkritischen
Untersuchungen mit positivem Ergebnis zu Grunde (siehe: Maximus Planudes’ Text of the Somnium
Scipionis. CPh  29 [1934], 20-29); ihm folgen auch die späteren Editoren des Textes. Siehe dazu
auch A. Pavano, Caratteri stilistici della traduzione Planudea del Somnium Scipionis. Sileno 14
(1988), 157-169; ders. Osservationi sul Somnium Scipionis di Cicerone tradotto in greco da
Massimo Planude. Sileno 13 (1987) 175-196.
24
 Wie z.B. „propinquis“ als  peri/ ... tou\j kaq \ ai(=ma prosh/kontaj ou)=sa  (3, 39), pa/nta
lampra\ ta)=lla kai\ qaumasta/  (3,  38-39);  „non  ea  figura  quae  digito demonstrari potest”
– a)ll \ ou)ci\ touti\ to\ sch=ma, o(\ daktu/lw| de…knunai du/natai (8, 6-10). Weitere demonstrative
Exempla für die Einschaltung dieser Figur sind: ti/ktein ti toiou=ton für „pariant aliquid” (1, 23);
palaiou\j pole/mouj für „pristina bella” (2, 2); swth/rion se/laj für „prosperus et salutaris ille
fulgor” (4, 11), und eu)qumo/teroj th=j politei/aj e)pimelei=sqai für „alacior ad tutandam rem
publicam” (3, 1-9). Weiter trifft man auch rhetorisch komponierte anastrophische Kola, wo die im
Lateinischen vorhandenen Figuren mit weiteren Elementen erweitert wurden, wie an der folgenden
Stelle: „in te unum atque in tuum nomen se tota convertet civitas, te senatus, te omnes boni, te
socii, te Latini intuebuntur, tu eris unus in quo nitatur civitatis salus, ac ne multa: dictator rem
publicam constituas oportebit“ – kai\ pro\j se\ mo/non kai\ to\ so\n o)/noma h( po/lij e(auth\n
e)pistre/yei, se\ d \ h( gerousi/a, se\ pa/ntej oi( crhstoi/, se\ oi( e(tai=roi, se\ oi( Lati=noi perible/-
yontai, su\ mo/noj e)/sh|, pro\j o(/n a)\n h( po/lewj e)rei/doito swthri/a, kai/, i(/na mh\ polla\ le/gw, se\
mo/non a)/rxanta th\n politei/an katasth=sai deh/sei. (2, 17). Zum Stil und zur inhaltlichen Relevanz
siehe auch  Pavano, 1988, 158 und M. Gigante, Massimo Planude interprete di Cicerone. In: Atti
del I. Congresso Internationale di Studi Ciceroniani. Roma 1961, 206-225, siehe bes. 213-214.
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Stilerwartungen des byzantinischen Lesekreises gerecht werdenden Form vermittelt
werden sollte. Weiterhin wurde, wenn auch nicht konsequent, die Wortfolge
mehrmals verändert, um die Kola mit einer metrischen Schlusspartie zu schließen.25
Überdies ist ein gewisses literarisches Kolorit auch  in diesem Text sowohl bei den
syntaktischen Konstruktionen als auch im Wortschatz vorhanden; so trifft man
beispielsweise das Wechseln der Auctoriskonstruktionen oder den Dativus
Possessivus neben dem Genitivus Possessivus (2, 15-16; 3, 37 und 4, 2) an, ferner
auch seltene, aber die klare Formulierung in diesem Kontext nicht behindernde
poetische Worte wie das Verb selage/w im Ausdruck metaxu\ tw=n selagou/ntwn
purw=n für ”inter flammas circus“ (3, 38) und das seltene Adverb spora/dhn für
”raris“ (4, 7-15). Im Falle von: ”proles illa futurum hominum“ –  h( tw=n meq /  u(ma=j
a)nqrw/pwn genea/ (7, 1) ist das Wort genea/ als homerische Floskel zu werten. Ferner
hat a)strofo/roj (5, 10) für ”stellifer“ (5, 6) eine poetische Färbung.26
Die wahrnehmbaren Feinheiten der planudeischen Formulierung und den er-
lesenen Wortschatz exemplifizieren auch die folgenden Sätze der Einleitungsszene,
wobei zum einen die streng dem Original folgende Übersetzungsmethode, zum
anderen die Einschaltung der Wortfiguren zu beobachten ist:
„Hic tu Africane ostendas oportebit patriae lumen animi ingeniique tui consiliique.“
)Entau=qa/ se,   )Afrikane/, dei=xai deh/sei th=| patri/di to\ fw=j tou= te noo/j soi
kai\ th=j eu)fui/aj kai\ eu)bouli/aj (1, 15-16).
Der folgende Satz bietet nicht nur die Alliteration paraskeuh=| ... po/rrw ... prohga/gomen,
sondern auch eine durch eine anaphorische Rahmenkonstruktion der Verbalkomposita
betonte parallele Satzkonstruktion:
„Post autem apparatu regio accepti, sermonem in multam noctem produximus,
cum senex nihil nisi de Africano loqueretur, omniaque eius non facta solum sed
etiam dicta meminisset.“
Meta\ de\ tau=ta basilikh=| u(podecqe/ntej paraskeuh=| th\n o(mili/an po/rrw
nukto\j prohga/gomen, tou= ge/rontoj mhde\n o(/ti mh\ peri\ tou=  )Afrikanou=
25
 Weitere Beispiele: „offendes rem publicam, consiliis perturbatam nepotis meis” – proskrou/seij th|=
politei/a| tai=j tou= e)ggo/nou mou boulai=j taracqei/sh| (2, 15); „Quin huc ad vos venire propero?” –  kai\
mh\ deu=ro pro\j u(ma=j speu/dw paragene/sqai (3, 24); „circos suos orbesque conficiunt celeritate mirabili”
– tou\j oi)kei/ouj ku/klouj te kai\ ta\j sfai/raj qaumastw=| diexi/asi ta/cei (3, 32); „a deo defugisse
videamini” –   e)k qeou= dw=ron do/xhte pefeuge/nai (3, 36); „sua luce lustret et compleat” – fwto\j
plhrou=n kai\ lampru/nein (3, 16); „radiis Solis accensa convertitur” – h( Selh/nh stre/fetai
tai=j a)kti=si tou=  (Hli/ou a)naptome/nh (3, 19); „quae pertinere vix ad unius anni partem exiguam
potest”  – h(\ mo/lij pro\j e(no\j e)niautou= me/roj o)li/gon du/natai a)fike/sqai (6, 31).
26
 Vgl. Gigante, 1961, 213-214.
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tou)mou= pa/ppou dialalou=ntoj kai\ pa/nta ta\ e)kei/nou ou) mo/non e)/rga a)lla\
kai\ r(h/mata diamnhmoneu/ontoj (2, 17-20).
Die trotz dieser stilistischen Feinheiten insgesamt ‘recht trockene‘
Übersetzungsmethode lässt sich wohl dadurch erklären, dass der in vollständigem
Format in extenso quasi als Appendix dem Werk des Macrobius beigefügte Dialog
nicht als für sich selbst attraktives literarisches Werk, sondern als Grundlagentext für
den wissenschaftlichen Kommentar zur Geltung kommen sollte. Die einzelnen Passagen
und Wortwendungen des Dialoges wurden wortwörtlich als Basis für Erklärungen von
Macrobius zitiert. Demzufolge erhielt nicht die künstlerische Formulierung des Dialoges,
sondern die inhaltliche Angemessenheit bzw. die möglichst exakte Formulierung und
die korrekte Übersetzung des lateinischen Textes beim Übersetzen den Vorzug.
Macrobius gab einerseits die korrekten griechischen Entsprechungen lateinischer
philosophischer und naturwissenschaftlicher Termini in seinem Kommentar zum
Dialog an, die der Planudes konsequent übernahm. Andererseits gab Planudes auch,
um den inhaltlich relevanten Text korrekt umzusetzen, die bei Macrobius nicht
angegebenen, auf griechische Quellen zurückgreifenden Formulierungen und Termini
des Lateinischen durch exakte Pendants wieder. Auf diese Weise kommen korrekte
platonische bzw. neoplatonische Ausdrücke für die entsprechenden Passagen wie
e)pa/nodoj oder e)panaka/mptw für ”reditus“ oder ”revertor“ vor (13, 13; 18, 18; 23,
25), oder das Wort lh=xij steht  für das lateinische ”sedem“, das in ähnlichem
Kontext in Bezug auf die himmlischen Sphären der Götter  auch im Kommentar des
Hermias zu Platons Phaedros auftaucht.27
Sonst kann man die an das Original angepasste Terminologie auch bei der Wiedergabe
des Adjektives “rotundae“ als sfairoeidh/j finden.28 Auch sonstige Entsprechungen
wie die stoischen Termini kataklusmoi/, e)kpurw/seij für „eluviones exustionesque“
(7, 4) sowie die stoisch-pythagoreischen Reminiszenzen in der Formulierung o (   (/Hlioj
... h(gemw\n kai\ a)/rcwn ... nou=j tou= ko/smou für das lateinische „sol ... dux et princeps
... mens mundi“ sind Belege für die kompetente und treue Übersetzungsmethode.29
27
 Siehe 104A ed. Couvreur, Paris 1901. An den übrigen Stellen, wo die Referenz auf die
platonische Sektion nicht eindeutig ist, verwendet Planudes Synonyme, siehe auch im Kommentar,
1, 12, 16: „ad animae sedem et immortalitatem ... in sedem mortalitatis” – ... th\n th=j yuch=j
e(sti/an ... th\n th=j qnhto/thtoj e(sti/an; wo dagegen die betreffende Sektion des Somnium erklärt
wird (in 2, 17, 14), steht wiederum die bei Platon belegte Vokabel.
28
 Parallele Belegstellen im Timaios Platons 33b, 63a oder in anderen philosophischen Quellen,
wie den  stoischen Terminologien z.B. Chrysipp. Stoic. 2, 224, die in Byzanz hauptsächlich durch
Mittelquellen wie die aristotelischen Schriften bekannt gewesen sein dürften, und ebenso in
astronomischer Fachprosa z.B. bei Kleomedes Met. 1, 5, 103; 1, 8, 134 ed. Todd 1990.
29
 Vgl. bei Cleanthes: h(gemoniko\n tou= ko/smou ... to\n h(/lion ei)=nai SVF 499 und bei Zenon
nou=j ko/smou SVF 157 (womöglich durch Mittelquellen wie Aristoteles Metaph. 4,  2, 5, 1018b;
Pol. 1, 5, 1254a.  Siehe dazu Gigante, 1961, 220 und auch Pavano, 1992, 29; id. 1988, 163-166.
186
Bei der Beschreibung der Erde und des Kosmos zeigt sich das gediegene
naturwissenschaftliche Hintergrundwissen des Übersetzers, hier trifft man die exakten
astronomischen und geographischen Fachwörter, wie den Terminus a)pokata/stasin
für „reditus solis”  (7, 13-20) sowie a)/ntoikoi für “transversi“ a)/ntipodej, a)nti/cqonej
für “adversi“ und obliqui für peri/oikoi, die sonst auch bei Kleomedes (1, 2, 12 p. 22
ed. Ziegler, Leipzig 1891.) belegt sind, an, des Weiteren den Ausdruck stigmh/ in
dem Satz „punctum eius attinguimus“ (tini stigmh|= th=j gh=j e)fapto/mena 3, 51-
53), der oft in den astrologischen Schriften des erwähnten Geminos und des
Kleomedes in ähnlichem Kontext  zur Darstellung der Kleinheit der Erde im Vergleich
zum Kosmos verwendet wird.30
Darüber hinaus zitierte Planudes, um den Originalsinn angemessen wiederzugeben,
zum einen die entsprechenden Originalquellen an der Stelle, an der Cicero den
platonischen Phaidros (245C-246A) paraphrasierte (8, 27-9, 28 vgl. Macrobius in
seinem Kommentar:. „omnis hic locus de Phaedro Platonis ad verbum a Cicerone
translatus est“ 2, 13, 1);31  zum anderen versuchte er seine Vorlage nicht nur in
exakter Formulierung zu präsentieren, sondern sie durch inhaltliche Modifikationen
an die christliche Weltanschauung  anzugleichen. So  ließ der Übersetzer an der
Stelle „ea vita via est in caelum et in hunc coetum eorum qui iam vixerunt et corpore
laxati illum incolunt locum quem vides“ (3, 36-46) das Wort “vita“ mit der Absicht
aus, eine Anspielung auf die Worte des Johannes-Evangeliums  o(do/j, a)lh/qeia,
zwh/ (14, 6) zu vermeiden, und gestaltete den Satzbau folgendermaßen um:32
  (/Hde kata\ to\n ou)rano/n e)stin h( zwh\ kai\ tou=to to\ su/sthma tw=n h)/dh
bebiwko/twn, oi(\ tou= sw/matoj a)fei/menoi, o(\n ble/peij oi)kou=si cw=ron e)kei=non ...
An einer weiteren Stelle, an der Cicero über die hypolunare Sphäre spricht, kann
man möglicherweise eine ähnlich motivierte Änderung annehmen:
„Infra autem iam nihil est nisi mortale et caducum praeter animos munere deorum
hominum generi datos; supra Lunam sunt aeterna omnia.“
)Epi\ de\ th=j gh=j ou)de/n e)stin o(/ti mh\ qnhto\n kai\ e)pi/khron plh\n tw=n yucw=n,
ai(\ th=| ca/riti tw=n qew=n tw=| tw=n a)nqrw/pwn e)dwrh/qhsan ge/nei, ta\ d / u(pe\r th\n
selh/nhn pa/nta a)i/dia (19-22).
Planudes übersetzte nämlich „infra autem eam“ (scil. Lunam) einfach mit e)pi\ de\
th=j gh=j, wodurch die mit der geozentrischen Schöpf-ungsgeschichte des
30
 Vgl. Büchner 469; Pavano, 1988, 167, 182, 193 sowie ders. 1992, 36 und als letzter Gigante
1961, 214, 250.
31
 W. E. Blake, Maximus Planudes and Plato Phaedrus 245C-246A. CPh 28 (1933), 130-131.
32
 Siehe dazu A. Ronconi, Somnium Scipionis. Introduzione e commenta. Florence 1961, 89-90.
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Christentums kaum übereinstimmende Region der hypolunaren Sphäre der antiken
bzw. neoplatonischen Aufteilung des Weltganzen in eine sublunare und  eine
planetare Sphäre und den Fixsternebereich entfällt.33  Blake nimmt an, dass Planudes
an dieser Stelle die falsche Lesung “in terra“ vor sich hatte, die aber durch die
bekannten Handschriften nicht belegt ist. Die Tatsache, dass Planudes den
Ausdruck nicht nur im Somnium, sondern konsequent auch an der entsprechenden
Stelle im Macrobius-Kommentar durch dieselbe Formulierung übertrug, deutet eher
auf absichtliche Modifikation hin.34  So liegt die Vermutung nahe, dass Planudes mit
dieser Formulierung die mit der christlichen Weltvorstellung nur schwer in
Übereinstimmung zu bringende These der antiken Kosmologie vertuschen wollte.35
Durch diese Übersetzungstechnik, nämlich die insgesamt treue Übersetzungs-
methode, die Verwendung der korrekten Terminologie und zugleich die feinen
inhaltlichen Modifikationen präsentierte Plandues den lateinischen Text als angemes-
senen, nicht ohne stilistischen Anspruch abgefassten Grundtext der wissen-
schaftlichen Auslegungen des Macrobius-Kommentars.
2. Die Übersetzung des Kommentars von Macrobius ad Somnium Scipionis
Wie die Übersetzung des Dialoges, so stellt auch die Übersetzung des Kommentars
eine hohe Anforderung dar, da die didaktische Absicht bestand, die anspruchsvoll
formulierte Vorlage in stilistisch angemessener Fachprosa wiederzugeben.36  Um die
didaktische Exegese des Macrobius den Bedürfnissen des byzantinischen
33
 Vgl. G. E. R. Loyd, Greek Science After Aristotle. London 1973, bes. 158-162.
34
 W. E. Blake erläutert die Stelle folgendermaßen: „Planudes then, saw in terra autem, a
natural error in his manuscript, since the earth or in most circle of the universe is now the subject
of discussion. The origin of this reading is to be seen by a comparison with the infra of our
manuscript tradition. It is very probable that in terra was a misreading for intra. The familiar
abbreviation for in terra would make the error extremely easy“ (1934, 21).
35
 Eine kurze Darstellung über die kosmologische Vorstellung und Darstellungweise bei Macrobius
in Bezug auf diese Stelle anhand des Kommentars ad Somnium Scipionis 1, 17, 2 findet sich bei S.
Ekkehart, Studien zur Theologie des Macrobius. Stuttgart, 1993, 219-220 und 224-225.
36
 Der Text bietet nur wenige Beispiele für die sonst herkömmlichen Stilelemente wie Alliteration
oder Periphrasis, so gibt Planudes z.B. das Adjektiv „turbidus“ durch die periphrastische
Formulierung qolero\n kai\ r(upw=dej (1, 6, 37) wieder; Alliteration kommt ebenso äußerst selten
vor: „et licet tardius recessum suum quam Luna conficiat“ – ei) de\ kai\ ta\ ma/lista bra/dion h)\ h(
Selh/nh th\n ei)j tou)pi/sw porei/an poei=tai (1, 18, 12). Des Weiteren findet man Exempla für
Paronomasie, wie „stellas vagari“ – plana=sqai pla/nhtaj (1, 21, 9), „fulgor illuminet“ – fwti/zei
fw=j ( 1, 14, 15) und „et immitit et retrahit“– kai\ komi/zei kai\ e)panakomi/zei (2, 3, 9). Mitunter
trifft man Hyperbata am Satzende an wie z.B.: „plene absolvitur integritas loquendi“ – tele/wj to\
tou= lalei=n a)ri/stomon a)polu/etai (1, 6, 70), te/leion du/natai, su/mptwma (1, 6, 67);
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Lesepublikums anzupassen, nahm Planudes in seine Übersetzung deutlich
erkennbare formale und inhaltliche Eingriffe vor, die er sonst in seinen Übersetzungen
vermied, wobei vor allem die großzügigen Auslassungen längerer Passagen auffallen.
Vor allem formuliert Planudes solche Stellen, an denen Macrobius die einzelnen
Termini parallel auch auf Griechisch angibt, so, dass er, die lateinischen Fachwörter
und Worterklärungen konsequent weglassend, nur die griechische Vokabel übernimmt
– wie er es auch in seiner Übersetzung des Traktates von Augustin tat.37  Überdies
ließ er Hinweise auf Spezifika des Römertums möglichst weg, wie beispielsweise die
etymologische Erklärung des Namens der Camenas in 2, 3, 4.38
Zugleich ist die Art und Weise, wie Planudes bei diesem Text die im Original
vorhandenen Zitate übersetzt, signifikant. In diesem Punkt ist ebenso eine Art der
“Gräzisierung“ der lateinischen Vorlage wie die Intention festzustellen, einen
überschaubaren reinen Fachtext abzufassen. Wo die lateinischen Verse auf
griechische Vorbilder zurückgreifen oder wenigstens griechische literarische
Pendants haben, ersetzt Planudes die lateinischen Zitate einfach durch die
griechischen Entsprechungen, wie Vergil durch Homer an der Stelle 1, 6, 4:
„unde Vergilius, nullius disciplinae expers, plene et per omnia beatos exprimere
„et domum suam pervolabit“ – kai\ to\n e(auth=j a)napth/setai oi)=kon (2, 17, 9), „tenent salutaremque
temperiem“ – kai\ swth/rion e)/cousin eu)krsi/an (2, 7, 21); „adipiscantur exercitio virtutum“ –
a)retw=n gumnasi/a| e)pitugca/nei (2, 3, 9) „quietem imperet gregibus“ – toi=j qre/mmasin h(suci/an
prosta/ttei“; (1, 1, 9); „de quo fonte venerit, recognoscat“ – to\ a)nagnwri/sai po/qen e)/fu ka)k
poi/aj h)=lqe phgh=j (1, 9, 1), „adipiscatur exercitio virtutum“ – a)retw=n gumnasi/a| e)pitugca/nein
(2, 17, 7). Das Wortregister entspricht den Standardregeln der byzantinischen literarischen
Reinprosa. Archaische und poetische Wörter tauchen selten, vor allem in der prosaischen
Übersetzung der metrischen Passagen des Originals auf, wie beispielsweise in der Übersetzung der
Vergilverse bei der Interpretation:  „iecur immortale tondentem“ (Aen. 6, 598), wobei die
Übersetzung  folgendermaßen  lautet: a)qa/naton h)=par qoinou/menon (1, 10, 12 und das Verb
qoina/w sonst in poetischem Kontext Parallelen hat, vgl. E. Ion  987; A, Pr. 1025; Nonn. D. 5,
531; AP 9, 244). Als weitere Exempla für die Wortwahl können noch die folgenden Vokabeln
erwähnt werden:  i)/tuj für „orae”  (1, 15, 5) und  tru/cw  für „tabescere“ (1, 10, 13); dieses Wort
steht sonst auch bei Hes. Op. 305, in Od. 1, 248; S. Tr. 110); für „vestitur“ steht  a)mpi/scetai (1,
11, 12), das sonst z.B. bei den Dramatikern (E. IA 1439, Ar. V. 1150) zu finden ist.
37
 Siehe beispielsweise auch an den folgenden Stellen: 1, 20, 4; 2, 3, 4; 1, 4, 1; 1, 3, 2; 1, 4, 5;
1, 17, 5; 1, 14, 6.
38
 „Musas esse mundi cantum etiam Etrusci sciunt, qui eas Camenas, quasi camenas a canendo,
dixerunt“ (2, 3, 4). Auch in der Übersetzung der Metamorphosen kann man feststellen, wie
Planudes die Camenas auf eine seinem Publikum verständliche Weise “gräzisiert”: „qui felix
nympha ducibusque Caminas” – eu)dai/mwn tw=| sunoikei=n Nu/mfh| geno/menoj kai\ ta\j Mou/saj
h(goume/naj e)/cwn (15, 482). Einzelne Vokabeln wurden allerdings, wie in der Übersetzung der
Heroiden, eindeutig wegen der sprachlichen Inkompetenz des Übersetzers ausgelassen, so das
Wort „tirocinia“ in 1, 12, 4 sowie „dissiptum“ und „hira“ (in 1, 6, 77), des Weiteren das Adjektiv
„iugabilis“ (in 2, 2, 8) und schließlich auch der Name des Arbiter, den Planudes wahrscheinlich
nicht erkannte.
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volens ait: O terque quaterque beatos“ (Aen. 1, 94) – o(/qen kai\   (/Omhroj, a(/te dh\
mhdemia=j a)maqh\j e)pisth/mhj, tou\j tele/wj kai\ dia\ pa/ntwn makari/ouj e)kfh=nai
boulo/meno/j fhsi: Tri\j ma/karej Danaoi\ kai\  tetra/kij (Od. 5, 306).
Ebenso: „unde Homericus censor, cum Graecis imprecaretur: Vos omnes, inquit, in
terram et aquam resolvamini“– o(/qen kai/ o(  (Omhriko\j h(gemw\n toi=j  )Acaioi=j
e)parw/menoj u(mei=j me\n pa/ntej, fhsi/n, u(/dwr kai\ gai=a ge/noisqe“ (15, 99).
Während in der Übersetzung des Werkes von Boethius die metrischen Einlagen
unter Erhaltung des originalen Versmaßes reproduziert und auch in der in der
Übersetzung der Heroiden und der Metamorphosen die Abschlussepigramme und
die Orakelsprüche in Versen wiedergegeben werden, verzichtet Planudes bei der
Übersetzung des Macrobius-Kommentars weitgehend auf diese Art der Stilisierung.
Die Zitate römischer Gedichte übersetzte er zumeist in Prosa,39 und sogar dort, wo
ein paar Verse aus der Aeneis eher stilistische als informative Funktion haben, lässt
Planudes das Zitat einfach weg.40
Die Intention des Übersetzers, dem Text einen leicht verständlichen Charakter zu
verleihen, lässt sich auch bei weiteren Eingriffen nachvollziehen. So gab Planudes,
um schwer übersetzbare periphrastische Formulierungen zu vermeiden, an mehreren
39
 So die Passagen der Georgica in: 1, 18, 15 Georg. 1, 217-218; in 2, 6, 5 Georg. 1, 245; in 1,
16, 4 Georg. 1, 246, und in 2, 12, 13 Georg. 1, 242-243; ebenso die Verse der Aeneis in: 1, 9, 9;
1, 9, 3; 1, 14, 3; 1, 8, 11. Die Zeile „mortalibus aegris munere concessae divum“ der Georgica (1,
237-38) in 2, 16, 1-2 gibt Planudes wenigstens mit einem Homoioptoton wieder: tw= | tw=n
qnhtw=n zw/wn a)nei=ntai ge/nei; letzlich auch ein Juvenalzitat (11, 27) übertrug er, wie erwähnt,
ebenso in Prosa  in 1, 9, 2.
40
 So wurden sowohl die Verse Vergils als auch die oben schon zitierte Somnium–Passage im
Folgenden vollständig fortgelassen: „Totius mundi a summo in immum diligens in hunc locum
collecta descriptio est et integrum quoddam universitatis corpus effingitur, quod quidem to\ pa=n,
id est omne, dixerunt, unde et hic dicit ’conexa sunt omnia’. Vergilius vero magnum corpus
vocavit: ’et magno se corpore miscet.’ – Tou= ko/smou panto\j a)po\ kefalh=j, w(j ei)pei=n, a)/cri
podw=n a)kribh\j e)n tw=|de tw=| cwri/w| kai\ sunhgme/nh kei=tai dia/lhyij kai\ o(lo/klhro/n ti sw=ma
tou=de tou= panto\j diapla/ttetai,  –  der Scholiast ergänzt die Stelle mit den folgenden  Worten:
kei/menon: o(/qen kai\ o( le/gei ta\ pa\nta sumple/plektai sw=ma me/ga e)ka/lesen o( Birgi/lioj: tou/tw|
tw=| sw/mati mignu\j e(auto/n: ou(/tw ga\r o( Lati=noj (1, 17, 6). Ein weiteres expressives Beispiel für
diese Art der konzisen Formulierung findet sich im zweiten Buch: „Nec mirum: inesse enim
mundanae animae causas musicae, quibus est intexta praediximus, ipsa autem mundi anima
viventibus omnibus vitam ministrat: ’hinc himinum pecudumque genus vitaeque volantum / et
quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus’ Iure igutur musica capitur omne quod vivit, quia
caelestis anima, qua animatur universitas, originem sumpsit ex musica“ (Aen. 6, 728-29). – Kai\
ou) qau=ma: proe/fhmen ga\r e)kei=nai th=| kosmikh=| yuch=| ta\j ai)ti/aj th=j mousikh=j, ai(=j sune-
fa/nqh, au)th\ d / h( tou= ko/smou yuch\ toi=j zw=si pa=si th\n zwh\n corhgei=. Su\n di/kh| toi/nun u(po\
mousikh=j a(li/sketai to\ zw=n a(/pan e)pei\ kai\ h( ou)rani/a yuch/, h(=per to\ pa=n yucou=tai, e)k
mousikh=j th\n ge/nesin ei)/lhfen (2,  3, 11).
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Stellen nur eine ungefähre Entsprechung des Lateinischen. Beispielsweise steht für
„septem foraminis celebrantur officia“:   o( pai=j e(pta\ ta\j tou/twn e)nergei/aj die/
laben (1, 6, 81) und für den gehobenen Titel „Hesiodus ... divinae subolis adsertor“
die lakonische Wiedergabe:    (Hsi/odoj,   o( th\n Qeogoni/an sunta/xij  (1, 9, 6).
Um eine präzise, durchsichtige Formulierung zu erreichen, stehen des Weiteren
zum einen einfacher formulierte, griechische Sätze relativ häufig für die komplizierten
lateinischen Satzkonstruktionen (wie in 1, 3, 1-2). Zum anderen sind für den
Kommentar – im Gegensatz zu den übrigen Übersetzungen – Verkürzungen,
Ausschaltungen und Zusammenfassungen längerer Passagen bezeichnend. Diese
Modifikationen betreffen hauptsächlich die ausführlichen Überleitungspartien.41
Planudes fasst, ohne dass dadurch die Grundkonstruktion zerfiele bzw. der
Textkontext schwer verständlich würde, die längeren Vorführungen und Fazitteile
kurz zusammen oder lässt sie einfach weg.42  So reduziert er beispielsweise die
langatmige Zusammenfassung des jeweils behandelten Teils des Somniums
beträchtlich und drückt den Schluss stark verkürzt aus:
„Restat inquirere, quos transversos et quos obliquos nobis stare memoravit, sed
nec de ipsis potest esse dubitatio, quin transversos nobis stare dixerit inferiorem
zonae nostrae partem tenentes, obliquos vero eos, qui australis cinguli devexa sortiti
sunt.“ – Pla/gioi d / a)\n ei)=en oi( h(mi=n o)/ntej u(po\ gh=n, a)ntestramme/noi d / oi(
toi=j a)ntikeime/noi h(mi=n, ei)/toun a)nti/posin, u(pe\r gh=n o)/ntej (2, 5, 36).
Schließlich formulierte Planudes, um die einzelnen Partien anschaulich und klar
verständlich wiederzugeben, seine Vorlage frei um. An den Stellen, wo Macrobius
auf die entsprechenden griechischen Quellen zurückgriff, stehen die den
griechischen Kommentaren und Traktaten entliehenen und allgemein verbreiteten
Abbildungen sowohl im lateinischen Text als auch neben der griechischen
Übersetzung.43 In der Passage 2, 13-17  präsentiert Planudes besonders dialektisch,
41
 Die folgende Überleitungspartie ist ebenso wesentlich verkürzt: „Nunc, quoniam constitit
easdem in caelo et in terra zonas esse vel cingulos (haec enim unius rei duo nomina), iam
dicendum est, quae causa in aethere hanc diversitatem qualitatis efficiat.” – Nu=n dh\ r(hte/on, ti/j
ai)ti/a kat / ou)rano\n th/nde th\n diafora\n th=j poio/thtoj e)nepoi/hsen (2, 7, 9). Oder: „Hoc
quoque tractatu proprium sortito finem, nunc illud quod probandum promisimus adseramus ...” –
Tou/tou pe/raj labo/ntoj nu=n le/gwmen o(/per e)phggeila/meqa (2, 7, 1).
42
 Wo es die Deutlichkeit des Textkontexts nicht stört und die Komposition ohne weiteres
verständlich bleibt, lässt er die in extenso formulierten Schlussteile weg, wie an den folgenden
Stellen: „interiecta enim torrida utrique hominum generi commercium ad se denegat commeandi“
(2, 5, 17). Ebenso findet sich eine knappe Zusammenfassung in 2, 8, 1: „Locus nos admonet ut
quoniam diximus rem, quae a nullo possit refelli, …” – Tou/tou ou(/twj e)co/ntwn ... Weitere
Beispiele dieses Eingriff siehe in 1, 2, 14; 2, 9, 6; 2, 11, 12; 2, 11, 7, wo Macrobius die Textpartie
19, 3-4 wiederholt.
43
 So werden beispielsweise meistens die in den Texten des Theons Smyrnaios und des Calchidios
vorhandenen Illustrationen verwendet, nämlich das ursprünglich aus dem Timaios–Kommentar
191
indem er bei der Beschreibung der Zonen anschaulich auf die schon oben
angegebenen Koordinaten (2, 13-14) hinweist, wie es auch aus dem folgenden
Abschnitt hervorgeht:
 „Nec excogitas a nobis lineas, quas duximus, aestimetur; circi sunt enim, de
quibus supra rettulimus, septentrionalis et australis et tropici duo; nam
aequinoctialem hoc loco, quo de terra loquimur, non oportet adscribi, qui opportuniore
loco rursus addetur.” –  Ei)si\ ou)=n ai( diacqei=sai eu)qei=ai a)nti\ ku/klwn, peri\ w(=n
kai\ pro/teron e)/famen, h( me\n EZ o( bo/reioj, h( de\ QL o( no/tioj, h( de\ HK o( tw=| to/pw|,
kaq / o(\n peri\ gh=j le/gomen, ou)k e)nta/ttesqai dei=: kai\ ga\r au)=qij e)n
eu)kairote/rw| prosteqh/setai to/pw| (2, 5, 15).
Im übrigen wurde der Originalsinn unter Rückgriff auf die griechischen
Originalquellen des lateinischen Textes möglicht korrekt wiedergegeben. So zieht
Planudes, wie in der Übersetzung des Somnium Scipionis, konsequent die
griechischen Originalquellen an den Stellen vor, an denen der lateinische Text
ausdrücklich auf das Übersetzen griechischer Quellen hindeutet. Beispielsweise
folgt der Stelle „Quod erit manifestius, si in medio posuerimus ipsam continentiam
sensus de Timaeo Platonis excerptam: …” eine Übersetzung der betreffenden
Passage (Ti. 31b 4-32c 8), unter Angabe der Originalstelle (1, 6, 28-29).44
Die griechische Wiedergabe der lateinischen Fachtermini ist ebenso wie in der
Übersetzung des Somniums korrekt. Mehrmals präzisiert Planudes sogar die
lateinische Formulierung, wie bei dem Hinweis auf die aristotelische Definition der
Seele: „dixit animam ... Aristoteles e)ntele/ceian” (sc. esse), und gibt seine Vorlage
durch die genauere Formulierung morfh\n sw/matoj e)ntelecei/a| (1, 14-19) wieder
Kratons (4. Jh.) übernommene sogenannten “Lambda-Diagramm” (1, 6, 2, vgl. M. Regali,
Macrobius Ambrosius Theodosius Commento al Somnium Scipionis I-II. Pisa 1990, II, 129,
165), das der Erklärung der geozentrischen Himmelsordnung und der Gravitation (vgl. bei Theon
ed. Hiller p. 149 oder bei  p. 76) beigefügt wurde; der Erdbescheibung (2, 6, 3) wurde die berühmte
Mappa mundi angefügt (ursprünglich bei Strabon 2, 11 vgl. 4 M. C. Andrews, The Study and
Classification of Medieval Mappae Mundi. Archeologia 75, (1925), 61-76 und M. Regali, Mappa
mundi im Mittelalter, in Commenta al Somnium Scipionis.  I. Pisa 1983, 11). Schließlich tauchen
an drei Stellen (1, 18, 5 sowie 2, 1, 24 und 2, 4, 11) die aus der Geographia des Ptolemaios und
ebenfalls aus den Codices des Theons und Calchidios bekannten Mappae (siehe Stahl, 1952, 175,
M. Regali, Mappa mundi im Mittelalter, 1983, 383-385 und Megas, 1996, 180) auf. Zum Teil
findet sich dasselbe Illustrationsmaterial ebenfalls neben den zum Teil auch ins Lateinische
übertragenen und von den westlichen Humanisten hochgeschätzten Texten des Manuel Bryennios.
44
 Gleichfalls zitiert Planudes denselben Dialog (35 b4-36 a7) direkt im zweiten Buch nach
dem folgenden Satz des lateinischen Originaltextes: „Nunc ad ipsa Platonis verba veniamus ...”
(2, 15), so im Somnium (6-9) die Passage 254 -246a aus dem Phaedrus und im Kommentar des
Macrobius im 1, 6, 28-29 aus dem Timaios 31b-32c. An der Stelle 2, 15 findet sich noch einmal
ein Zitat aus dem Timaios 35b-36a. W. E. Blake, 1933, 130, Megas, 1995, 32, 117.
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(De An. 413a). Bei der im Textkontext als repräsentative Belegstelle relevanten
Anspielung auf die Phainomena des Aratos präzisiert Planudes ebenfalls seine
Vorlage:
„ipsum denique Iovem veteres vocaverunt; et apud theologos Iuppiter est mundi
anima. Hinc illud est: ’ab Iove principium, Musae, Iovis omnia plena’, quod de Arato
poetae alii mutuati sunt, qui de suderibus locuturus a caelo, in quo sunt sidera,
exordium sumendum esse decernens, ab Iove incipiendum esse memoravit”,  indem
er  die griechische Quelle folgenderweise korrekt zitiert:
 Tou=to oi( palaioi\ Di/a w)no/masan. Kai\ dh\ para\ toi=j qeolo/goij o( Zeu/j e)stin
h( tou= ko/smou yuch/: e)nteu=qen ga\r  )/Aratoj, peri\ tw=n a)ste/rwn dialego/menoj
e)x ou)ranou= kri/naj, e)n w(|= kai\ oi( a)ste/rej, poih/sasqai to\ prooi/mion e)k Dio\j
a)rcw/meqa e)/fh  (1, 17, 14).45
Dort, wo der lateinische Text nur eine Zusammenfassung griechischer Quellen
bietet, übersetzt Planudes die lateinische Fassung.46 Dabei sind aber, ebenso wie
auch in der Übersetzung des Somnium Scipionis, die Anspielungen auf die
Originalquellen dennoch ersichtlich, und durch die Terminologie, die Planudes
verwendet, gibt er die betreffenden Stellen präzise wieder; so in der folgenden
Partie: „Sic Plato, cum de ta)gaqw=| loqui esset animatus” – Ou(/twj o( Pla/twn, peri\
ta)gaqou= ei)pei=n a)napterwqei/j (1, 2, 15), wobei die Wiedergabe des Wortes
“animatus” mit a)napterwqei/j wohl auf die entsprechende Stelle bei Platon (Phaid.
249d) anspielt.
45
 Ebenso zitiert Planudes die im Lateinischen angedeutete Ilias–Stelle (2, 91) wörtlich in 1,
13, 15, oder in 1, 6, 37.
46
 Beispielsweise übersetzt er die freie lateinische Übersetzung der Passage 39b 2-5 des Timaios
an der Stelle 1, 20, 2 und in der Physik von Aristoteles VIII, 253a 24-254b (2, 14, 3-5) oder im Falle
der Enneades „Plotinos alio in loco“ (nämlich zwei Plotinos–Stelle – 2, 1, 1, 4-10 und 2, 1, 3,
1-5 – kontaminiert). Weitere Beispiele dafür siehe 1, 3, 1-5; 1, 19, 27;  1, 8, 5; 1, 3, 10 und 11. An
einigen Stellen, wo Macrobius auf verlorene oder nur fragmentarisch überlieferte Schriften Bezug
nimmt, ist die Frage von Interesse, ob Planudes diese Werke eventuell durch direkte bzw. indirekte
Quellen noch kannte, oder bloß die in seinen Hss. vorhandenen lateinischen Angaben rückübersetzte.
Dies ist der Fall bei der von Macrobius erwähnten Schrift des Erathosthenes, deren Rekonstruktion
sehr hypothetisch ist. Die im Lateinischen als „in libris Dimensionum” erwähnten Bücher (1, 20,
9) wurden jedenfalls mit einem auf einem Papyrus unter dem Titel Peri\ a)nametrh/sewj tou= h(li/ou
erhaltenen Fragment identifiziert (vgl. F. Hutsch, Poseidonios über die Größe und Entfernung der
Sonne. Berlin 1897, 5-6). Bei Planudes findet man dagegen eine davon verschiedene Angabe,
nämlich: Peri\ diametrh/sewn; ebenso findet sich in der Übersetzung der verlorenen Schrift von
Plotin: „Et Plotinos quidem in libro, qui inscribitur Si faciunt astra” die von dem sonst bekannten
Titel abweichende Übersetzung:  (O de\ Plwti=noj e)n bibli/w| tw=| e)pigrafome/nw|:  Ou(/twj poei= ta\
a) /stra (1, 19, 27). Andere Quellen gibt es nicht, und weil Planudes sonst mehrmals die von
Macrobius übernommenen griechischen Quellen auch durch Rückübersetzung wiedergibt, sollte
diesbezüglich die Authentizität der Übersetzung wohl zumindenst als fraglich gelten.
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Bei der Wiedergabe der astrologischen und der geographischen Fachwörter
benutzt Planudes, durch seine gediegenen Hintergrundkenntnisse dazu befähigt,
ebenfalls die korrekten Termini, wie z.B. mesoura/nhma (1, 18, 11) für “vertex”. Dieses
Wort taucht bei Kleomedes (2, 1), bei Ptolemaios (Alm. 8, 4) und bei Theon Smyrnaios
(P. 159 H) auf. Schließlich kann man noch die folgende Stelle erwähnen: „ipsa
duodecim signa adsignata sint diversorum numinum potestati” – au)ta\ tau=ta ta\
dw/deka zw/|dia diafo/rwn a)ste/rwn a)nati/qetai oi)kodespotei/a| (1, 21, 24), wo das
Wort oi)kodespotei/a bemerkenswert ist, weil es sonst auch bei Ptolemaios (Tertr. 39,
112) und bei Vettius Valerius (27, 26) belegt ist. 47
An einigen Stellen zeichnet sich auch in Übersetzung des Kommentars von
Macrobius die Intention ab, den antiken Text durch treffende Wortwahl der
christlichen Weltanschauung anzupassen. So steht beispielsweise für “numinum”
a)ste/rwn (1, 21, 32). In ähnlicher Weise findet man die Formulierung th\n a)xi/an für
das Lateinische “divinitatem”:
 „Unde et quasi quodam publico praeconio tantam humano generi divinitatem
inesse testatur, ut universos sedei animi cognatione nobilitet” –  (/Oqen kai\ oi(=o/n
tini dhmosi/w| khru/gmati tosau/thn tw=| a)nqrwpi/nw| ge/nei prosei=nai th\n a)xi/an
martu/retai, w(j a(paxa/pantaj a)stai/ou nou= suggenei/a| e)xeugeni/zein (1, 14, 2).
Fazit:
Anhand dieser kurzen Zusammenschau ausgesuchter Textpartien kann man zum
Charakter der Übersetzungen des Dialoges und seines Kommentars festhalten, dass
die griechischen Übersetzungen den Originalsinn der lateinischen Vorlagen getreu
und ohne wesentliche stilistischen Eingriffe vermitteln. Bei der Übersetzung des
Somnium Scipionis hatte die inhaltliche Treue Vorrang vor dem stilistischen Anspruch.
Dementsprechend zitiert Planudes, wo das Lateinische auf Platon zurückgreift, die
originalen griechischen Texte, während sonst die lateinische Vorlage, wenn auch
nicht ohne stilistische Nuancen, nach Möglichkeit wortwörtlich übersetzt wurde.
Für die Übersetzung des Kommentars des Dialogs von Macrobius kann man
47
 Weitere Beispiele dafür: „morari” – sthri/zw (2, 13, 8), was sich in ähnlichem Kontext bei
Gem. 12, 23, Theon Smyrn. P. 147 H. und Ptol. Tetr. 75 findet; oder die Bezeichnung „haustum”
als e)xikma/zw (2, 10, 12), sonst bei Aristoteles in: GA 718b 19, Mete 384b 9. Der Begriff
“incorporitas” als  a)uli/a (1, 14, 20) wie Hierocl. in CA 26p 479M, Syrianos in Metaph. 27, 30;
Nicomachos Gerasenus Ar. 1, 3; susswreu/w für „coacervo” (in 1, 22, 6 vgl. Vett. Val. 131, 3)
sumpile/w für “continet” (in 1, 22, 7 vgl. z.B Pl. Ti. 45b, Arist. Cael. 305b) „vices terrarum cultus”
– th\n gh=j kata/stasin, wobei die Vokabel kata/stasin oft bei Aristoteles, wie in Ph. 247b 27, und
bei Platon, z.B. in Def. 412d vorkommt. Das sonst seltene Wort su/gkluj, hier für „vulgus” (1, 16,
9), hat bei Platon (R. 569a) ebenso eine  Parallele. Auch im folgenden Satz gibt Planudes die
lateinische Wortfügung mit dem entsprechenden Fachterminus wieder: „omnis terrae orbis, id est
circulus, qui universum ambitum claudit …” – Pa=sa h( gh=j, h( peri/metroj (2, 6, 2).
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grundsätzlich dieselbe Tendenz konstatieren. Hier sind für Planudes sonst
ungewöhnliche radikale Abkürzungen und inhaltliche Eingriffe sowie Originalzitate
bzw. inhaltliche Modifikationen vorhanden, wodurch eine übersichtliche und
didaktische Form erzielt wird. Zugleich tritt auch die Intention, das informative und
didaktische Kompendium in einer auf das byzantinische Umfeld abgestimmten
Fassung zu vermitteln, deutlich hervor.
2. 1. Die Rezeption der Übersetzung des Dialoges und seines Kommentars
2. 1. 1. Die griechischen Scholien zur Übersetzung des Corpus
Schon in einigen der frühesten Handschriften wurden neben der Übersetzung des
Kommentars Scholien tradiert, und einige von ihnen schrieb A. Ch. Megas, der
Herausgeber des Textes, Planudes selbst zu.48 An der Stelle 1, 14, 14 fügte Planudes
beispielsweise eine sprichwörtliche Redewendung hinzu, während einige  sonstige
Kommentierungen inhaltliche Auslegungen und Korrekturen sind. Zur Stelle 1, 21,
17 schrieb er z.B. die Bemerkung  Ou) kalw=j le/geij,    )Ambro/sie, worauf die richtige
Erklärung  folgt:  ou)/te ga\r pa/nta ta\ zw/|dia e)n i)/sw| cro/nw| a)ne/rcontai ou)/te to\
u(/dwr e)k tou= plh/rouj a)ggei/ou ou(/twj o(malw=j r(ei=.49
Einige Bemerkungen stammen von unidentifizierbaren Händen. An einer Stelle ist
bei einer christlichen Auslegung der Name Symeon zu lesen, die dahinterstehende
Person ist jedoch unbekannt: e)/gwge Sumew\n le/gw.50
An anderen Stellen fügten die Scholiasten dem Text exegetische Auslegungen
beziehungsweise Korrekturen der Fehler bei.51 Da die planudeische Fassung infolge
der oben dargestellten Übersetzungsmethode an mehreren Stellen sehr konzis ist
und einzelne Wörter oder Passagen häufiger ausgelassen sind, ergänzten mehrere
spätere Scholiasten den planudeischen Text unter Rückgriff auf die lateinische
Fassung. Ein großer Anteil der Scholien stammt von dem schon erwähnten Nikolaos
Sigerios, der den Codex Monacensis Gr. 439 in seinem Besitz hatte.52  Wie aus seinen
48
 Nr. 27, 47, 50, 52 Megas, 1995, 182.
49
 Schol. Nr. 5  Megas, 1995, 195.
50
 Der  Scholiast  bezieht  sich  auf einen Evangeliumsstelle: w)= Makro/bie  )Ambro/sie, kakw=j
le/geij:  a)ll / o(/mwj ou)c u(pa/rceij tosou=ton mempte/oj: kai\ ga\r ou)k h)/kousa ou) eu)aggeli/[ou] ti/
fhsi peri\ yuch=j (Schol. 15 ad 1, 9, 5 Megas, 1995, 182).
51
 So z.B. Schol. 16. Außerdem setzte eine laut Megas ältere Hand (Schol. 14) den Namen
Juvenals zu einer ins Griechiesche übersetzten Juvenalsstelle (1, 9, 2). Die Scholien 7 und 23
korrigieren die missgelungene Übersetzung der Parcae durch die Imperativform fei/dou  (1, 7, 3),
außerdem wollte Planudes an einer Stelle die in vielen Handschriften verdorbene Stelle durch
seine Lesung korrigieren und schrieb: Au)to\n ge mh\n to\n pate/ra Ba/kcon oi(  )Orfaikoi\ nou=n i)/akcon
u(popteu/ousi noei=sqai,  wobei aber die bessere Lesart: „Ipsum autem Liberum patrem Orphici nou=n
u(liko/n suspicantur intellegi” (1, 12, 12) lautete.
52
 Megas 1995, 183.
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Bemerkungen hervorgeht, studierte er den griechischen Text parallel zum lateinischen
und korrigierte beziehungsweise kritisierte die Übersetzung an mehreren Punkten.
Bei seinen Zusätzen handelt es sich nicht um wirklich relevante Verbesserungen,
sondern eher um minuziöse Korrekturen solcher Stellen, wo die planudeische
Formulierung von der Originalfassung, wegen des Unterschieds der lateinischen
Lesarten oder infolge der vermutlich beabsichtigten inhaltlichen Modifikationen
leicht abwich.53
2. 1. 2. Die westliche Rezeption der griechischen Übersetzungen
Wie oben gesagt, erfreute sich die lateinische Vorlage im Westen einer großen
und anhaltenden Karriere. Auch die griechische Übersetzung des Somniums mit
dem Macrobius – Kommentar wurde im 14. Jh. durch mehrere Handschriften tradiert
und erreichte dann das humanistische Abendland.54 Mit Petrarca, unter dessen
Lieblingslektüren sich auch das Somnium Scipionis zusammen mit dem Macrobius-
Kommentar befand,55 nahm das Comeback Ciceros im Westen seinen Anfang, und
infolge der zunehmenden Popularität des antiken Autors während der Renaissance56
wurde auch die Wiedergabe des Somnium Scipionis – allerdings ohne den
Macrobiuskommentar – als einer der ersten griechischen Texte als Juntina im
Jahre 1507 gedruckt. Dadurch spaltete sich die Tradition der ursprünglich
zusammenhängenden Texte. Infolge der originalgetreuen Übersetzungsmethode
konnte sich die griechische Übersetzung des Dialoges mit weiteren in der Folgezeit
ins Griechische übersetzten Werken Ciceros für lange Zeit als bequeme Parallellektüre
53
 Charakteristische Beispiele seiner Bemerkungen sind: „Ideo primam nascentibus offerri ait
lactis alimoniam”, wo Planudes statt “primam“ wahrscheinlich “propiam“ las und tauth|= toi kai\
oi)kei/an toi=j gennwme/noij prosfe/resqai/ fhsi trofh/n (1, 12, 3) übersetzte, Sigerios: h)\ prw/thn:
ou(/tw ga\r o( Lati=noj. An anderer Stelle geben seine Scholien den Originaltext wörtlich wieder, wie
zu 19, 9 „illae supra solem locatae in ipso purissimo aethere sunt,“ wo Planudes – wie erwähnt –
den Satzteil auf folgende Weise übersetzt und dabei offenbar die neoplatonische Gliederung der
ätherischen Spären zu vertuschen sucht: e)kei=noi me\n u(pe\r to\n h(/lion tetagme/noi, e)n au)tw=| tw=|
ai)qe/ri tugca/nousin o)/ntej. Die Variante des Sigerios lautet: kaqarwta/tw: ou(/twj o( Lati=noj.
Siehe Megas, 1995, 192.
54
 Vat. Gr. 116 (olim 1006), saec. XIV; Paris. Gr. 1000, saec. XIV; Marc. Gr. Z 508, saec. XIV-
XV; Vat. Gr. 115 (olim 1070), saec. XIV-XV;  Monac. Gr. 495, saec. XIV-XV; Paris suppl. Gr.
1101, saec. XIV.
55
 Vgl. H. Hunger, Geschichte der Textüberlieferung. I-II. Zürich 1961, I, 536.
56
 Über die intensive Nachwirkung des Macrobius bei Bernardus Silvestris, bei Petrarca, sowie
bei Coluccio Salutati und Marsilio Ficino siehe S. C. Zintzen, Bemerkungen zur Nachwirkung des
Macrobius in Mittelalter und Renaissance. In: Roma renascens. Beiträge zur Spätantike und
Rezeptionsgeschichte. Frankfurt am Main 1988, 415-441, sowie W. H. Stahl, 1952, 61-63.
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des griechischen Sprachunterrichts verbreiten und wurde als einzige unter den
Übersetzungen des Planudes auch mehrmals ediert und kommentiert.57
Nachdem sich Cicero als repräsentativer Schulautor im Lektürekanon etabliert
hatte, erschienen weitere griechische Übersetzungen seiner Schriften. Theodoros
Gaza, der in verschiedenen italienischen Städten Griechisch unterrichtete, übertrug
den Dialog des Cato Maior, De Senectute, in der ersten Hälfte des 15. Jahrhundertes
ins Griechische. Einige Zeit später, im 16. und 17. Jh., wurde auch die unter dem
Namen Ciceros überlieferte Rhetorika ad Herennium ins Griechische übertragen.58
Ferner übersetzten zwei Jesuiten, Dionysios Petavius (1583-1652) und Adrianus
Turnebus (1512-1565), die Paradoxa und den Laelius.
Die planudeische Übersetzung des Somniums machte im westlichen Schulwesen
eine nachhaltige Karriere und befand sich auch noch im 19. Jh unter den beliebten
Schullektüren des Griechischunterrichtes. Insgesamt sechsmal wurde der Text in
jenem Jahrhundert in didaktischen Schultextsammlungen ediert;59 die Wieder-
entdeckung des fast vollständigen Hauptteils des Dialogs durch Angelo Mai im
Jahre 1820 trug noch zur Steigerung der Beliebtheit des Werkes bei.
Die griechische Übersetzung des Kommentars von Macrobius hatte keinen solch
großen Erfolg. Sie wurde durch relativ viele Handschriften schon im 14. Jh. zumeist
zusammen mit der Übersetzung des Somniums tradiert. Sonst begleitet sie einmal
die Übersetzung der Consolatio philosophiae und die von Planudes zur Geographia
des Ptolemaios geschriebenen Hexameter (Codex Parisinus Suppl. Gr. 1101,  die
Hexameter auch im Parisinus Coislin. 355).60  Da die Übersetzung des Kommentares
nicht unter den früh gedruckten griechischen Texten erschien, geriet sie langsam in
Vergessenheit. Zum ersten Mal wurde sie viel später als die Übersetzung des
Somniums ediert: Erst im 19. Jh. erschienen einige Kapitel der Übersetzung im Druck,61
vor kurzem erschien dann im Jahre 1995 die erste moderne Editio critica von
57
 1518 in Florenz, 1534 in Basel und sogar drei Ausgaben im Jahre 1528 in Paris, Basel und
Antwerpen, siehe Pavano XLIII-XLIV und Rigotti 1996, CXXXVIII.
58
 S. Bernardinello, La traduzione greca di Rhetorica ad Herennium III, 16-24. Aevum 57
(1973), 37-416.
59
  So von Ch. F. de Matthai (1811), von S. Ciampi (1816), von W. H. Blue (1826) sowie von
P. C. Hess (1830 und 1833) und von F. Brüggemann ( 1840), vgl. Pavano, 1992, XLIV.
60
 Eine relativ große Zahl an Codices tradieren die Übersetzung des Kommentars (laut des
Apparates von Megas 29), von denen einige aus den 14. Jh. stammen – Paris. Gr. Suppl. 1101,
saec. XIV,  Paris. Gr. 1000, saec. XIV, Escor. Gr. R. III 5, saec. XIV, Vat. Gr. 116, saec. XIV. Zwei
spätere Codices tradieren die Übersetzung zusammen mit ihrer lateinischen Vorlage (der Vaticanus
Ottobonianus Gr. 229 16. Jh. und der Venetus Marcianus Gr. 508 14-15. Jh., siehe Megas, 1995,
XII-XIII und XXI).
61
 C. F. de Matthaei, Interpretationes graece quorumdam locorum scriptorum Latinorum.
Maxi/mou Planou/dh e(rmhnei=ai e(llhnikai\ latinikw=n tinwn suggrafe/wn. Commentarii Macrobii
in Ciceronis Somnium ex versione Maximi Planudis fragmenta, ex Codice Augustano graece
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Anastasios Ch. Megas.62 Die griechische Übersetzung des Kommentars liegt jedoch
weiterhin an der Peripherie des philologischen Interesses, und Studien über die
griechische Fassung des Planudes stehen bis heute noch aus.63
3. Die Consolatio Philosophiae
3. 1. Der Dialog im Abendland bis zur byzantinischen Adaptation
Wie anhand der neben dem Text der Consolatio Philosophiae tradierten Scholien
nachvollziehbar, wurde das Werk von Boethius bis zum 8. Jh. wenig gelesen. Die
ältesten Auslegungen stammen jedenfalls von Alcuin d.h. erst aus dem 8. und 9.
Jahrhundert, und in der Folgezeit diente sein wahrscheinlich aus Italien stammendes
Exemplar als Archetyp für mehrere Handschriften aus der Zeit der karolingischen
Renaissance.64 Seit dem 9. Jh. vermehrte sich die Zahl der Handschriften rasch, und
der Dialog wurde insgesamt in 400 (!) Codices tradiert. In der Folgezeit wurden dem
Text eine kurze Boethius-Vita und zahlreiche Scholien angefügt. In dieser didaktischen
Form bürgerte sich die Consolatio im Schulkanon des Quadriviums ein und wurde
über die Schulpraxis hinaus generell durch das ganze Mittelalter hindurch zu einer
der beliebtesten Lektüren. Als das Interesse an philologischen, philosophischen
und ganz allgemein an “profanen“ Studien sank, geriet auch die Consolatio
Philosophiae im 11. Jh. für kurze Zeit an die Peripherie des Interesses. Die
Vernachläßigung dauerte aber nicht lange, und im 12. Jahrhundert erregte der Dialog
wieder vermehrtes Interesse.65
edidit Ch. F. de Matthaei, in Poiki/lia  (Ellhnika/ seu Varia Graeca ex octo codicibus graecis nunc
primum edita. Mosquae 1811, p. 91-182.
62
 Macrobii commentariorum in „Somnium Scipionis“ libri duo in linguam Graecam translati.
Accedit iuxtappositus eiusdem Macrobii textus latinus. Ed. Anastasios Megas, Thessaloniki 1995.
63Die bisherigen kurzen Betrachtungen dieser Übersetzung berührten bloß die Traditionsfrage
der engen Übereinstimmung der Macrobius-Übersetzung  (1, 19, 21-27 Megas ) mit der Lydos-
Stelle (Peri\ mhnw=n 94, 14-97, 14, ed. J. Wünsch, Leipzig, 1898), vgl. P. Henry, Une traduction
grecque d’ un texte de Macrobe dans le Peri\ mhnw=n de Lydos. Revue des études latines 11 (1933),
164-171 sowie M. Nicolau, A propos d’ un texte parallèle de Macrobe et Lydos. La doctrine
astrologique de la «collaboration des astres». In: REL 11 (1933), 318-321 und ders., Études
Plotiniennes, I: Les états du texte de Plotin, Paris-Bruxelles 1938, 288-292, bes. 305.
64
 J. Beaumont, The Latin Tradition of the De Consolatione Philosophiae. In: Boethius. His
Life, Thought and Influence. Oxford 1981, 279ff, und F. Brunhölzl, Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters. München I, 1975, 453, 488 und II, 1992, 22, 45, 90, 351, 417.
65
 Vgl. Beuamont, 1981, 282, 285, 292-294, 299. Generell zum Thema siehe F. Troncanelli,
Boethiana Aetas. Modelli grafici e fortuna manoscritta della Consolatio Philosophiae tra IX e
XII secolo. Alessandria 1987, Boethius in the Middle Ages. ed. Marten J. F. M. Hoenen und L.
Nauta. Leiden 1997 mit weiteren bibliographischen Angaben.
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Der Grund für diese anhaltende enorme Popularität des Werkes in der westlichen
Christenheit liegt in der Art und Weise, wie Boethius eine originelle Synthese der
antiken moralisch-philosophischen Lehren mit der christlichen Tradition schuf. Wie
der Titel selbst zeigt, steht der Dialog in der Tradition der Konsolationsliteratur.
Überdies vereint er aber viele Motive aus den Trostschriften nahestehenden
populärphilosophischen Traktaten, der Diatribe und des Protreptikos. Boethius
argumentiert, dass nach Ab- und Umwertung der äußeren Güter und der damit
einhergehenden Selbst- und Welterkenntnis Trost allein in der Beschäftigung mit
der wahren Philosophie zu finden sei.66
Das Sujet des Werkes bot eine der christlichen Weltanschauung flexibel anpass-
bare Synthese der antiken Kosmos- und Seelenlehre sowie der Erkenntnistheorie.
In der Beweisführung ist der Einfluss der sich viel mit der Befreiung von den Affekten
auseinandersetzenden stoischen Philosophie offensichtlich, es dominiert aber die
Verknüpfung der akademischen bzw. neoplatonischen Tradition mit der
peripatetischen Philosophie. So sind etwa an 300 Stellen Bezüge zu den platonischen
Dialogen67 und häufig zur Metaphysik, zur Nikodemischen Ethik, zum Eudemos
sowie zum Protreptikos des Aristoteles nachzuweisen.
 Im 10. Jh. (wahrscheinlich um das Jahr 908) schrieb der prominente Kommentator
Remigius von Auxerre seinen den antiken Text den christlichen Dogmen gemäß
interpretierenden hermeneutischen Kommentar zur Consolatio. Er passte das Werk
der Schulpraxis an, indem er den Text hinsichtlich der grammatisch–rhetorischen
Lehre und der moralischen Doktrin interpretierte. Seine Auslegungen dienten den
späteren Kommentatoren als Basis und blieben fragmentarisch durch Mittelquellen
erhalten. Eine größere Zahl der auf seinen Scholien fußenden Erklärungen kann
man deutlich im griechischen Scholiencorpus der Übersetzung des Dialogs
wiedererkennen.68
66
 Siehe dazu F. Sassen, Boethius-Lehrmeister des Mittelalters. Studia Catholica 14 (1938)
repr. In Boethius, ed. M. Fuhrmann und J. Gruber, Darmstadt 1984, 82-124, und P. Huber, Die
Vereinbarkeit von göttlicher Vorsehung und menschlicher Freiheit in der Consolatio Philosophiae
des Boethius. Diss. Zürich 1976 sowie kürzlich R. McInerny, Boethius and Aquinas. Washington,
D. C. Catholic University of America Press 1990.
67
 Meist auf die Res Publica, auf den Timaios, den Parmenides sowie auf den Phaedon und auf den
Gorgias Platons. Unter anderem griff Boethius zu den populären platonischen Topoi des Höhlengleichnisses
der Res Publica (1, 2, 25) und zur Anamnesis-Lehre Menons (beispielsweise 1, 4, 5 und 3, 9, 32). Über die
Quellenfrage siehe den Kommentar von Gruber passim sowie T. E. Silk, Boethius Consolatio Philosophiae
as a Sequel to Augustine’ Dialogus and Sololoquia. HThR 32 (1939), 19-39; Fr. S. Sulowski, The Sources
of Boethius’  De consolatione Philosophiae. Sophia 29 (1961), 67-94 und V. Schmidt-Kohl, Die
neoplatonische Seelenlehre in der Consolatio Philosophiae des Boethius. Beiträge zur klassischen Philologie
16, Meisenheim 1965.
68
 Sowohl die lateinischen als auch die griechischen Scholien finden sich in der Edition von
Papathomopoulos, 1999, 98-123. Zum Thema siehe noch D. K. Bolton, Remigian Commentaries
on the Consolation of Philosophy and Their Sources. Traditio 33 (1977), 381-394.
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Wie es die zahlreichen neben dem Text tradierten Auslegungen zeigen, erwies
sich der Boethius–Text nicht ausschließlich wegen des philosophischen und
moralischen Inhalts, sondern ebenso aufgrund stilistischer Gesichtpunkte als
lesenswert und lehrreich. Boethius wählte nämlich für die Consolatio die Form der
Satyra Menippea und rekapitulerte den Kern der prosametrischen Passagen in 39
Gedichten in verschiedenen antiken Versmaßen. Die metrischen Partien waren
besonders beliebt. Da der Dialog insgesamt ein großes Repertoire an antiken
Versmaßen präsentiert, waren diese metrischen Einlagen dazu geeignet, die antike
Verslehre anschaulich, quasi als künstlerisches Demonstrationsmaterial eines Metrik-
Kompendiums, darzustellen. Schon im 9. Jh. kommentierte Servatus Lupus von
Ferrières ausschließlich die Versteile, und seine metrischen Erklärungen wurden in
der Folgezeit häufig neben dem Text kopiert und auch von Planudes mit dem Dialog
zusammen ins Griechische übertragen. Auch die griechischen Verse wurden vom
Dialog getrennt zusammen mit der Übersetzung der metrischen Erklärungen tradiert.69
3. 2. Boethius in Byzanz
Bei Prokopios tritt Boethius mehrmals in seinem Bellum Gothicum auf (5, 1, 32-34
sowie 38; 5, 2, 5-6, und 7, 20, 29), und der Historiker weist auch auf seine
philosophische Ausbildung hin: Su/mmacoj kai\ Boe/tioj ... filosofi/an de\
a)skh/sante kai\ dikaiosu/nhj e)pimelhsame/nw ou)deno\j h)=sson ...  (5, 1, 32-33).70
Als Planudes die griechische Übersetzung der Consolatio philosophiae anfertigte,
dürfte der Name Boethius auch seinen Landsleuten einigermaßen bekannt gewesen
sein, da, wie erwähnt, Manuel Holobolos etwa im Jahre 1267 zwei Schriften von ihm
übertragen hatte. Holobolos erwähnt in seinem Vorwort der Übersetzung von
Boethius’ Schrift De topiciis differentis in der    (Epistolh\ pro\j o(mh/likaj nicht
nur Boethius, sondern auch die Consolatio philosophiae. Seine Worte haben auch
im Zusammenhang mit Planudes ihre Gültigkeit. Holobolos analysiert nämlich kurz
die erste Passage der Consolatio, wo es um die Beschreibung der allegorischen
Gestalt der wahren Philosophie geht, und stellt fest, dass sowohl die Zielsetzung
des Werkes als auch die Art und Weise der Themenbehandlung und der
69
 Die exzerpierten metrischen Passagen folgen im Codex Vindob. Phil. Gr. 172, (ff. 251r-
256v) auf den grammatischen Traktat des Planudes, Peri\ sunta/xewj (ff. 156v-167r, siehe:
Megas, 1996, 19).
70
 Siehe dazu: A. Pertusi, La fortuna di Boezio a Bisanzio. In: Pagkratei/a Mélanges Henri
Grégoire 11 (1951), 301-322.
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Argumentationsführung gelungen sei, und dass vor allem die kunstvolle,
prosametrische Formulierung Respekt verdiene.71
Die in künstlerischer Form präsentierte eklektische Materie der antiken Philosophie
konnte also zweifellos infolge des schon oben erwähnten zunehmenden Studiums der
Philosophie im byzantinischen Milieu des 13. und 14. Jahrhundertes sehr anschprechend
wirken und dank der attraktiven Übersetzung des Planudes auf Interesse stoßen.
3. 3. Die griechische Übersetzung
Die griechische Übersetzung der Consolatio von Planudes ist eine den Stil und
auch den Inhalt des Originals angemessen vermittelnde Übersetzung. Es ist sogar
nicht übertrieben, sie als interpretatorisches Meisterstück zu bezeichnen. Planudes
ist es jedenfalls gelungen, die aus Prosa und Versen gemischte Form des lateinischen
Dialogs elegant zu reproduzieren; die stilvolle literarische griechische Variante des
lateinischen Dialoges gibt die prosaischen Teile frei, aber elegant mit prosametrischen
Klauseln wieder, und die in etwa 19 verschiedenen antiken Metren verfassten
kunstvollen Verseinlagen wurden unter jeweiliger Beibehaltung des originalen
Versmaßes übertragen.
In den metrischen Passagen führen der Metrikzwang und die Verwendung der
poetischen Sprache, die obskure, archaische, Vokabeln und Neologismen beinhaltet,
verständlicherweise zu einer stellenweise freien Übersetzung, und an einigen Stellen
ist der griechische Text eine bloß annähende Übersetzung des Lateinischen, wie
etwa den unten zitierten Versen die Zeilen 2, 8 und 10. Im allgemeinen ist die Divergenz
jedoch nicht groß, und an einigen Stellen gibt die griechische Übersetzung das
Original auch unter Beibehaltung der Wortfolge treffend wieder, wie dies
beispielsweise auch die folgenden, durch archaisches Kolorit geprägten daktylischen
Tetrameter und ionischen Dimeter zeigen: 72
71
 ... e)painite/on pro\j to\n sko/pon kai\ qewrhte/on, o(/pwj ... o( Boe/tioj, to\ th=j diaire/sewj
a)nalabo/menoj a)/rotron tou\j pi/onaj te kai\ polu/coaj to/pouj te/mnei th=j dialektikh=j, ma=llon
de\ pw=j, diaireqe/ntaj para\ tou= mega/lou Qemisti/ou kai\ tou= Ma/rkou Toulli/ou kai\ Kike/rwnoj,
ou(=toj kalliergei= kai\ e)mmelw=j e)xerge/tai. Papathomopoulos, Consolation 1999, 394. Wie
Megas bemerkt, könnte diese Anerkennung eventuell das Interesse des Planudes erweckt und die
Übertragung des Dialogs motiviert haben. Siehe  Megas, 1996, 11.
72
 Auffallende Neologismen in den anderen Verssektionen sind z.B.: fimo/lhptoj für „vincta
fenis“ (1, 7, 32) und  eu)stufe/liktoj für ”bibulus” (2, 4, 31), weiterhin die seltenen Ausdrücke
”carptim” – diakrido/n (5, 3, 4), ”catena” – guope/dai (3, 2, 25), ”quis” – nhnemi/h (52, 16),
”rubens” – ai(mo/baptoj (3, 8, 12); siehe dazu auch M. Galdi, Saggi boeziani. Pisa 1938, 264-277.
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1.„Omne hominum genus in terris Pa=n mero/pwn ge/noj e)n gai/h|
simili surgit ab ortu; th=j au)th=j e)/fu r(i/zhj:
unus enim rerum pater est, e=(j ga\r pa/ntwn e)sti\ path/r,
unus cuncta ministrat. e=(j o(/j pa/nta dioikei=.
5. Ille dedit Phoebo radios, Kei=noj Foi/bw| dw=ke se/laj,
    dedit et cornua lunae, Mh/nh| d / au)/te kerai/hn:
ille homines etiam terris kei=noj kai\ cqoni\ dw=ke brotou/j,
dedit ut sidera caelo, po/re kai\ tei/rea  )Olu/mpw|
hic clausit membris animos kai\ yuca\j sune/dhse r(e/qei
10. celsa sede petitos; qeo/qen dh=ta kiou/saj:
mortales igitur cunctos toi/nun a(/paj tij e)fhmeri/wn
edit, nobile germen.” bla/sthm /  eu)gene\j au)cei=
                                                                      (III, 6 vv.1-12).
Die stilistischen Präferenzen, vor allem die prosametrische Formulierung, hatten
notwendigerweise auch im Haupttext eine freie Übersetzungsmethode zur Folge. Im
Prosatext geht Planudes mit parallelen oder chiastischen Satzstrukturen ebenfalls
flexibel um73  und greift erfinderisch in den lateinischen Text ein; er verziert seinen
Text beliebig mit zusätzlichen rhetorischen Nuancen. So trifft man in dieser
Übersetzung stilistische Kunstgriffe wie Alliterationen, Epi- bzw. Anapher,74
Iteration75  und Paronomasien deutlich häufiger als in den anderen Übersetzungen
73
 Wie  z.B.  bei der Übersetzung des folgenden Satzschlusses: „in rugam veste siccavit“ –
a)pemo/rxato, th\n e)sqh=ta sunafelkusame/nh (1, 4, 7). Statt der lateinischen Parallelkonstruktion
steht eine anastrophische Satzfügung: „sed quis afferas licet iam prospiciam, planius tamen ex te
audire desidero“ – Ti/ d / e)pi\ tou/toij e)pa/xeij h)/dh me\n au)ga/zomai, bouloi/mhn d / a)\n e)k sou=
maqei=n a)kribe/steron (3, 52, 3);   „Idque omnium videbitur iniquissimum, quod nunc aequissimum
iudicatur, vel puniri improbos, vel remunerari probos, quos ad alterutrum non propria mittit
voluntas, sed futuri cogit certa necessitas.“ – Kai\ pa/ntwn a)dikw/taton do/xeien a(/n o(/ tanu=n
dikaio/taton kri/netai, h)/toi di/kaj u(pe/cein tou\j ponhrou\j h)\ tou\j a)gaqou\j a)/qloij tima=sqai,
ou(/j pro\j e(ka/teron ou)c e)kou/sion qe/lhma parape/mpei, a)ll / h( tou= me/llontoj sunwqei=
e)pesfragisme/nh a)na/gkh (5, 72, 31).
74
 Wie z.B. „nec portionem, quae nulla est, nec ipsam“  – ou)/te th\n meri/da th\n ou)damh=
ou)damw=j ou) =san (3, 46, 16); „quoniam idem cuncta sunt, veraciter praestare potest“ – e)pei\
tau)to\ pe/fuke pa/nta, pro\j a)lhqei/an parascei=n ... (3, 46, 27);  „O te alumne, hac opinione
felicem, si quidem hoc, inquit, si …“ –  )=W tro/fime, kai\ th=j toiau/thj e)pibolh=j e(/neken eu)/daimon,
ei)=pen, ei) ... (3, 46, 28);  „festino,  inquit,  debitum  promissionis  absolvere“ –  th=j e)paggeli/aj
e)pei/gomai, fhsi/, to\ cre/oj a)fosiw/sasqai (5, 68, 14); „non ex gerentis intention e provenit“
– ou)k e)k th=j tou= poiou=ntoj proqe/sewj pro/eisin (5, 68, 16); „cum omne disputationis tuae
latus indubitata fide constiterit“ – o( /per h( die/xodoj th=j u(mete/raj di/dwsi diale/xewj,
a)dista/ktw| dieskeuasme/nou th=| pi/stei (5, 68, 7); „ex alterna commutatione transformat“ –
a)moibai/a| metastoiceiw/sei metanoiei= (4, 64, 18).
75
 Wie  z.B.  „hanc  esse  plenam  beatudinem  sine  ambiguitate cognosco“ – tau/thn eu)daimoni/
an, th/n ge a)lhqw=j eu)daimoni/an, pa/shj e)kto\j a)mfisbhth/sewj oi)=da (3, 46, 27).
202
auch an solchen Stellen an, wo der lateinische Text keine Vorlage dafür bietet.76  Um
ein Kolon mit Klausel schließen zu können, variiert Planudes oft die rhetorischen
Satzkonstruktionen. Wie in der Übersetzung der Heroinenbriefe wendet er häufig
Hyperbata an77 und gestaltet oft sogar die ganze Satzkonstruktion um, um seinen
Satz mit einem angehängten Satzteil zu schließen. Die folgenden Zeilen
veranschaulichen beispielhaft den Charakter des griechischen Textes:
„Sed sibi semper mentiens imprudentia rerum merita non potest immutare nec mihi
Socratico decreto fas esse arbitror vel occuluisse veritatem, vel concessise
mendacium.“  –   )All / h( me\n mocqhri/a e(auth\n a)ei\ dh/pote yeudome/nh ta\j tw=n
pragma/twn fu/seij a)mh/cano/j e)stin ei)j e(te/raj metapoiei=n, e)gw\ de\ ou)/ moi
dokw=, kata\ to\ Swkra/touj e)kei=no do/gma, qemito\n ei)=nai h)\ th\n a)lh/qeian
sugkalu/yai h)\ sunaine/sai tw=| yeu/dei (1, 8, 24).
Ebenso an der folgenden Stelle:
 „Voluptariam vitam degas? Sed quis non spernat atque abiciat vilisimae
fragilissimaeque rei, corporis, servum?“ Bei Planudes lautet die Stelle: Teqrumme/-
non kai\ clidw=nta bi/on pro\ panto\j a)/geij kai\ ou)k a)poskubali/sei te kai\
a)postrafh/setai to\n ei)kaiota/tou te kai\ eu)kaqaire/tou pra/gmatoj  le/gw tou=
sw/matoj dou=lon; (3, 44, 6).
 Schließlich verdeutlicht ein kurzes Zitat das dem Original nacheifernde rhetorische
Kolorit der griechischen Übersetzung:
„Iam vero pulchrum variis fulgere vestibus putas. Quarum si grata intuitu species
est, aut materiae naturam aut ingenium mirabor artificis.” Die mit Alliterationen und
Hyperbaton komponierte Übersetzung lautet:  )/Hdh de/ pou kai\ toi=j eu)anqe/sin
e)sqh/masi ka/lliston oi)/ei kosmei=sqai (2, 8, 17).
Die Neigung, die Vorlage durch elegante Kunstprosa flexibel wiederzugeben, zeigt
sich expressiv in den inhaltlich irrelevanten Überleitungspartien der Dialog-
situationen, in denen die griechische Übersetzung, im Gegensatz zur Übersetzung
des Kommentars von Macrobius, die kurzen Zwischenreden  sinngemäß und stilvoll,
durch dem griechischen Sprachgefühl angepasste idiomatische Wortfügungen
wiedergibt, wie z.B.:
76
 Wie z.B. „qua probitas luce resplendeat“ – o(/sw| d / h( a)streio/thj a)stra/ptei fwti/ (4, 58, 1);
„iniuriae illator quam acceptor“ – o( th\n a)diki/an e)penegkw\n h)\ o( u(penegkw/n (4, 60, 36).
77
 Wie z.B. „sicuti astrologicis demonstrationibus accepisti“ – w(j tai=j a)strologikai=j
h)kri/bwsaj a)podei/xesi (2, 26, 3); „praeclara illa famae immortalitas coartabitur“ – h( perifamh\j
e)kei/nh stenocwrhqh/setai th=j fh/mhj a)qanasi/a (2, 26, 12); „verissima ratione concluserim“
– a)lhqesta/tw| sumpera/naimi lo/gw| (3, 48, 16), und „Tunc, velut ab alio orsa principio, ita
disseruit“ – To/te dh/, w(j a)p / a)/llhj a)rch=j e)nsthsame/nh (3, 64, 7).
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„Num quid mentior?”– Mh/ ti gou=n e)n tou/tw| yeudome/nh   e)le/gcomai (2, 22, 32),
„fateor inquam “ – Kai\ tou=to mh\ ou(/twj e)/cein ou)k a)rnh/somai (3, 34, 12),
„quis id inquam neget” – ma/lista pa/ntwn, ei)=pon (3, 34, 14),
„atqui video” – e)gw\ de\ kai\ o(rw= daimoni/wj (3, 46, 2), 
„Verum est“ – Touti\ ma=llon panto\j a)lhq›j e)/fhn (3, 50, 36).78
Auffallend ist die in dieser Übersetzung deutlich bemerkbare Tendenz zu gewählten
Formulierungen durch Variation der Synonyme und die Neigung zu pleonastischer,
periphrastischer Formulierung.79 Die Variation kommt häufig sowohl bei syn-
taktischen Konstruktionen als auch, sogar fast immer, bei den mehrmals auftauchen-
den Begriffen vor, die jeweils durch zum Kontext passende verschiedene
Entsprehungen wiedergegeben wurden.80 Dass die Übersetzung auch trotz der infolge
78
 Weitere demonstrative Exempla sind: „tum ego“ – e)n tou/toij u(polabw/n (3, 52, 1); „Tum
ego“ –  )/En tou/toij au)to\j to\n lo/gon diate/mwn (3, 52, 23). „Sed qui fierei potest?”-  )Alla\ ti/ to\
e)nteu=qen (5, 74, 14); „Sed concedamus, ut ...” –  )All / e)/stw, dedo/sqw du/nasqai ... + Inf.
Konstruktion (4, 64, 26). An der nächsten Stelle  steht im Lateinischen keine überleitende
Formel, und Planudes schiebt einen Satz in seine Übersetzung ein:  (H de\ tw=n prote/rwn e)come/nh
(4, 56, 40).
79
 Beispiele hierfür sind: „supplicia luit“ – kola/seij kai\ di/kaj u(pe/cei (4, 1, 4); „pateat
infirmitas“ – to\ e)klelume/non kai\ to\ a)sqene\j  katafai/netai „sic quoque intemperantia fragiles”
– th=| a)krasi/a| qhludri/ai te kai\ kateago/tej ei)si\ th\n yuch\n (4, 56, 31);   „vehementer
agitata” – peritto/tata a)/nw kai\ ka/tw periergasqei=sa (5, 74, 1); „sed in hoc tibi patuit”
– a)ll / e)n tou/toij e)xerra/gh kai\ a)nekalu/fqh (3, 50, 40), „miratur” – poiei=tai e)n qau/mati
(4, 64, 29); „sopitis querellis firma te soliditate corroborent“ – th\n memyimoiri/an katasiga/-
santa sune/cei kai\ kratunei= se a)rrh/ktw| sterro/thti (4, 54, 8); „quod paulo ante praecipium
dedi“ – o(/ soi mikro\n e)/mprosqen e)n dwrea=| kai\ ca/riti de/dwka (4, 58, 8); „si disponentem
providentiam spectes“ –  ei) pro\j  dioikou=san th\n pro/noian a)poble/pein e)xei/h (4, 64, 56);
„quod in se non poterit intueri“ – o(/per e)n e(autw=|||||| skoph=sai a)/poroj pantaco/qen kaqi/statai
(5, 76, 12), Vgl. B. Kopanos, Parataktika\ zeu/gh sti\j  metafra/seij tou= Maxi/mou Planou/dh.
Panepisthmi/ou Qessaloni/khj  )Episthmonikh   )Epeteri\j Filosofikh=j Scolh=j XIII (1974),
19-34 und weitere Beispiele siehe in Papathomopoulos, 1999, L-LIII.
80
 Dieser Griff lässt sich beispielsweise auch bei der Übersetzung des alltäglichen Ausdruckes
“dubitari”, „feststellen, wobei Planudes den Ausdruck fast jedesmal mit verschiedenen Pendants
interpretiert: „non potest dubitari“ – ou)k ei)ko\j ei)j distagmo\n h(/kei (3, 48, 16); „quod nullo modo
queas  dubitare“  –  éste kai\ ou)k e)/stin ou)de/n, w(=| dunh/sh| talanteuqh=nai... (3, 50, 34); „... huic
obtinendi quod voluerit defuisse valentiam dubitare non possis“ – ou)k a)mfi/boloj e(/xeij gene/sqai
th\n gnw/mhn mh\ ste/resqai tou=ton i)scu/oj pro\j to\ e)pitucei=n ou(=per h)qe/lhse (4, 56, 7); „non
dubium est” – e)/ti tij o(rmh/sei pro\j distagmo/n ... (4, 56, 15); „non dubitat” – ou)k a)mfh/risto/j
e)sti th\n gnw/mhn (4, 58, 12); „nemo dubitaverit” – ou)k e)/stin, o(/stij ei)j distagmo\n e(/rcetai (3,
52, 26).Verschiedene Ausdrücke stehen fast jedes Mal sogar für einzelne, alltägliche Ausdrücke, um
hier nur ein weiteres charakteristisches Beispiel zu erwähnen, für das Verb “considero“  stehen:  die
folgenden Entsprechungen: logismw=| di/dwmi (3, 3, 12), ei)j nou=n a)nalamba/nw (2, 3, 10), skopou=mai
(3, 15, 23), katanow= (3, 11, 15) und letzlich ei)j dialogismo\n di/dwmi (2, 6, 16).
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der stilistischen Eingriffe stellenweise freien Übersetzungsmethode den Originalsinn
trifft und den Inhalt angemessen wiedergibt, liegt eben an der Finesse, mit der Planudes
die Abwechslung geeigneter Ausdrücke nicht nur als stilistischen Kunstgriff ausnützte,
sondern seine Vorlage durch Synonyme möglichst genau wiedergab. Diese Nuance ist
beispielsweise bei der Übersetzung von im Kontext des Dialoges relevanten, aber
schwer übersetzbaren moralischen Begriffen ersichtlich, wie bei “probitas“ als eu)doki/
mhsij (2, 5, 22; 2, 6, 3), a)reth/ (4, 3, 16; 4, 4, 40; 4, 6, 29), kaloka)gaqi/a (4, 3, 6;
5, 10, 48) und a)steio/thj (4,3,1) sowie “auctoritas“ als kai\ au)to\j th=|  gnw/mh| (1,
4, 7), e)xousi/a (1, 1, 13) und  megaleo/thj (5, 1, 2).81
Des Weiteren folgt Planudes beim Übersetzen der philosophischen Termini einer
relativ freien Übersetzungstechnik und beschränkt sich auch nicht streng auf den
philosophischen Fachwortschatz, sondern richtet sich nach dem jeweiligen
Zusammenhang und benützt verschiedene Synonyme für die einzelnen Ausdrücke.
Dieser Eklektizism der planudeischen Terminologie entspricht letztlich auch dem
Charakter des verschiedene philosophische Thesen zusammenfassenden
lateinischen literarischen Werks, und durch die treffende Ausdrucksweise erhält die
griechische Übersetzung schließlich auch den Originalsinn. Diese eklektische
Wortwahl exemplifizieren deutlich auch die Entsprechungen von Termini wie
“species“, die passend zum jeweiligen Textkontext den Sinn des Lateinischen in
angemessener Weise treffen:
sch=ma – in „illa enim semper felicitatis cum videtur blanda mentitur“ (3, 3, 4)
ebenfalls in „nonne liquido falsa in eis beatitudinis species deprehenditur“ (3, 3, 4),
ei)=doj in „speciemque ipsam quae singularibus inest universali consideratione
perpendit” (4, 4, 1) sowie „neque ... universales species imaginatio contueretur und
vitiosos, tametsi humani corporis speciem servent“ (5, 4, 32),
81
 Weitere deutliche Beispiele dieser Finesse der Methode der Übersetzung präsentieren auch die
Entsprechungen der folgenden Begriffe (*= in metrischer Partie): für „dignitas” stehen a)xi/wma (1,
4, 8), a)xi/a (2, 5, 22), kosmio/thj (4, 1, 1), a)xi/wsij kai\ o)/gkoj (1, 4, 8), h( tw=n a)xiwma/twn
lampro/thj (3, 4, 1); für „dolor” passim lu/ph; o)du/nh (1, 1, 8 und 1, 5, 11), timwri/a (4, 4, 35),
qo/ruboj (4, 1, 2); für „meritum”  eu)doki/mhsij (3, 6, 7), dia/qesij (4, 5, 1), a)moi/bh (5, 2, 32),
e)ne/rghma (2, 7, 2), und schließlich für „voluptas”  h(donh/ (3, 7, 1), o)/rexij (4, 3, 20), e)piqumi/a (4,
6, 6). Die jeweils richtige Wortwahl läßt sich bei den Entsprechungen des kulturspezifischen Vokabulars
konstatieren, wie eine kurze Zusammenstellung dieser Pendants zeigt: „annona” – prutanei/a (3, 4,
15); „arbiter” – o)/rcamoj (3, 12, 38*; ktith/j 4, 6, 37*), „auctoritas” – e)xousi/a (1, 1, 3); gnw/mh
(1, 4, 7); megaleio/thj (5, 1, 1); „census” – periousi/a (2, 4, 4); plou=toj (1, 4, 7); o)/gkoj (5, 1, 1),
„circus” – qea/tron (2, 3, 8); „curia” – ta\ a)rcei=a (2, 3, 8); „curules” – timai/ (3, 4, 6);  „fides” –
pi/stij (3, 12, 35; 3, 12, 98; 5, 1, 7); e)lpi/j (1, 6, 5); „stabii fide” – e)n a)sfalei= (2, 8, 1*) „criminis
fidem” capiunt – kathgori/a pisth\ nomisqh/setai (1, 4, 51); „impius” – stugero/j (1, 1, 20*);
e)kdedh|thme/noj (1, 4, 28); „magistratus” – a)xi/a (3, 4, 4); e)pitopei=ai h)\ prostasi/ai (3, 4, 1);
„officium” – e)/rgon (1, 6, 17; 3, 4, 2; 4, 2, 17); e)nergei/a (4, 5, 3) „pius”- e)sqlo/j (3, 9, 27*);
mesto\j sumpaqei/aj (2, 2, 12); „praetura” – h( strathgi/a (3, 4, 15), „triumphalis largitio” – th=|
dayilei/a tw=n e)pi\ tw=| qria/mbw|, (2, 3, 8);  „patres” – su/gklhtoj (3, 4, 6); ta\ te/lh (2, 6, 2*).
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tu/poj in „sed sed fuisse homines adhuc ipsa humani corporis reliqua species
ostendat“ (4, 3, 15),
i)de/a in „illa fallit, haec instruit, illa mendacium specie bonorum mentes fruentium
ligat“  (2, 8, 3)
ka/lloj in „ut ... verae beatitudinis speciem possis agnoscere” (3, 1, 7) und „quarum si
grata intuitu species est, aut materiae naturam aut ingenium mirabor artificis” (2, 5, 17),
o)/yij in „cum in una forma membrorum coniunctione permanet, humana visitur
species” (3, 11, 12), schließlich durch eine Umschreibung  plh\n kaqo/son, o(poi/a
filei= gi/nesqai, kapnw/deij tu/pouj au)tai=j a)clu/j tij e)k palaio/thtoj
o)ligwrhqei/shj e)ph/negke für „quarum speciem, veluti fumosas imagines solet,
caligo ... obduxerat” (1, 1, 3).82
82
 Ebenfalls können die Entsprechungen von effectus diese Übersetzungstechnik veranschaulichen:
e)ne/rgei/a – „agit enim cuius querei natura, quod proprium est, nec contrarium rerum miscetur
effecibus“ (2, 6, 17) und „eadem namque substantia est eorum quorum naturaliter non est diversus
effectus“ (3, 11, 9); a)poste/lesma – „gaudetis enim res sese aliter habentes falsis compellere
nominibus, quae facilia ipsarum rerum redarguuntur effectu” (2, 6, 19); du/namij – „potuisse miserius
est, sine quo voluntatis miserae langueret effectus” (4, 4, 4), pe/raj – „nec in eo miseris contingit
effectus quod solum dies noctesque moliuntur” (4, 2, 28); pera/twsij – „Sicut enim artifex  rei
formam mente praecipiens movet operis effectum” (4, 6, 12); e)/kbasij – „Sola enim divina vis,  cui
mala quoque bona sint, cum eis compotenter utendo alicuius boni elicit effectum” (4, 6, 52);
e)paggeli/a – „frustra enim esset artis effectus, si omnia coacta moverentur” (5, 4, 16); proskoph/
– „duo sunt quibus omnis humanorum actum constat effectus” (4, 2, 5). Manchmal verwendet
Planudes dieselben Termini für verschiedene Beriffe, so steht das Wort fu/sij tendenziell  für
natura kommt aber auch als Pendant zu substantia vor (3, 10, 61; 5, 5 2); weiterhin steht, wie
gesehen, das Wort tu/poj für species und für forma. Eine Zusammenstellung repräsentativer
Belegstellen, wobei die angegebenen Wörter metrischer Partien ebenfalls mit dem Zeichen* stehen:
„adeptio”: e)pituci/a (3, 3, 3; 10, 22; 3, 10, 23; 4, 2, 13); e)pi/teuxij (3, 10, 23); ei)spoi/hsij (4, 7,
15); „adunatio”: e(/nwsij (4, 6, 10); „affectio”: e)pqumi/a (1, 6, 21); sce/sij (5, 5, 1); „affectus”:
e)piqumi/a (2, 14; 1, 2, 9; 4, 4, 27); e)/fesij (2,  1, 1; 5, 5, 3); „animus”: nou=j (1, 4, 1; 1, 4, 38; 2,
8, 37*); yuch/ (3, 6, 5*); fro/nhma (1, 2, 2); lo/gismoj (2, 1, 6; 5, 2, 1);  e)/nnoia (3, 10, 7); gnw/mh
(4, 3, 18); „ascensus”: a)/nodoj (1, 1, 4); cognitio: e)pi/gnwsij (2, 8, 4); ei) /dhsij (5, 6, 15);
„commamoratio”: mnh/mh (3, 6 6); diamnhmo/neusij (3, 10, 29); „commutatio”: metastoicei/-
wsij (4, 6, 18); „conceptio”: dia/lhyij (3, 10, 7; 5, 4, 35; 5, 4, 36); „conditio”: kata/stasij (1,
4, 35; 2, 4, 12; 5, 6, 31); dia/qesij (2, 4, 12); ta/xij (2, 5 24); a)poklh/rwsij (2, 5, 29); a)koluqi/a
(5, 6, 6); ei(rmo/j (5, 6, 23); ai(/resij (5, 6, 27); „conscientia”: sunei/dhsij (1, 4, 9); „consideratio”:
katano/hsij (5, 4, 29); „discretio”: to\ diagignw/skein (1, 1, 1); „eventus”: e)/kbasij (2, 4, 34);
su/mptwma (5, 1, 18); au)to/maton su/mptwma (5, 1, 8); „existimatio”: do/xa (1, 4, 43; 2, 5, 28);
u(po/lhxij (1, 4, 43; 1, 4, 45); „forma”: ei)kw/n (3, 2, 11; 3, 10, 1); tu/poj (5, 4, 32); ei)=doj (2, 3, 13*;
4, 6, 12; 3, 12, 5); carakth/r (3, 12, 37); morfh/ (3, 8, 9); pro/swpon (3, 11, 5); „imago”: ei)=doj
(3, 9, 17*); tu/poj (1, 1, 9; 5, 4, 15*,);  e)/mfasij (3, 3, 1; 3, 9, 30; 3, 10, 2); fantasi/h (5, 4, 3*);
„intellectus”:  nou=j (4, 6, 17); „intelligentia”: dia/noia (4, 6, 8); „intentio”: sko/poj (2, 2, 9); to\
skopou/menon (1, 6, 10); pro/qesij (3, 3, 1); dia/qesij (3, 11, 30); „mens”: dia/noia (1, 1, 9; 1, 1,
14; 1, 4, 8); yuch/ (1, 2, 5; 1, 6, 21); nou=j (1, 2, 8*); frh/n (2, 7, 2*); gnw/mh (2, 8, 6); to\
logiko/n (2, 5, 26); to\ logismo/j (3, 10, 4*; 3, 11, 40); kata/stasij (1, 5, 11); „mutatio”:
meta/ptwsij (3, 4, 17); „natura”: u(po/stasij (2, 5, 17);
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Trotz der deutlichen stilistischen Präferenzen gibt die griechische Übersetzung
der Consolatio nicht nur den Originalsinn der lateinischen Fassung, sondern auch
die korrekte Wortwahl insgesamt angemessen wieder.83 Unter dem von Planudes
angewendeten philosophischen Fachvokabular trifft man am häufigsten die durch
die Basislektüre der byzantinischen Philosophiestudien, beispielsweise durch
Kommentare des Porphyrios, des Johannes Philoponos, des Johannes von Damaskos
und des Proklos belegten Termini an,84  wie etwa den Ausdruck a)perio/ristoj für
das seltene Adjektiv „interminabilis“ (in 5, 6, 4 sonst bei Iambl. Com. Math. 7);
weiterhin steht “plenitudo“ im Griechischen als swrei/a (5, 10, 8 vgl. Porph. Sent. 36,
Iambl. In Nic. P. 81P), “diuturnitas“ als monimo/thj (2, 7, 16 und 3, 11, 32, vgl. Plot. In.
Alc. P. 60c), und schließlich wird für “unitas“ der neuplatonische Terminus e(na/j (3,
11, 7 vgl. Pl. Phlb. 15c; Dam. Pr. 40, 19; Procl. Inst. 62, 6) verwendet. Das auch im
Lateinischen seltene Adjektiv “indeclinabilis“85 gibt Planudes ebenfalls durch
treffende Wortwahl als a)nano/drastoj (4, 6, 20) wieder, ein Wort, das noch bei
Plotin (4, 3, 13) und bei Ariststoteles (Mu. 401b 13) belegt ist. Schließlich findet man
für “commutatio” das Wort metastoicei/wsij (3, 6, 18 vgl. metastoiceio/w bei
Platon Ph. 1; 674; 2;93).
ou)si/a (3, 12, 34); „notio”: gnw=sij (5, 4, 36; 5, 4, 17*); no/hsij (5, 6, 31); ei)/dhsij (5, 6, 43);
„oppinio”: u(po/lhyij (4, 6, 34; 4, 7, 14; 5, 3, 6); kri/sij (3, 6, 2); e)pibo/lh (3, 9, 28); do/xa (5, 3,
10); u(po/noia (5, 3, 18); „participatio”: metousi/a (4, 4, 17); me/qexij kai\ metousi/a (3, 10, 25);
„perfectio”: teleio/thj (2, 7, 2); o(loklhri/a (4, 4, 31); „praecognitio”: pro/gnwsij (5, 4, 11);
„praeotio”: pro/gnwsij (5, 4, 74; 5, 6, 21); „praescientia”: pro/gnwsij (5, 4, 2); „proprietas”:
i)dio/hj (5, 6, 11); „providentia”: pro/noia (4, 6, 4); pro/gnwsij (5, 3, 9); „prudentia”: fro/nhsij (2,
1, 5); „ratio”: lo/goj (1, 4, 4); proshgori/a (3, 10, 14); su/nqhma (2, 2, 10); „sapientia”: su/nesij
(2, 4, 5); „scientia”: gnw=sij (5, 4, 23; 5, 6, 8); „signum”: su/mbolon (5, 4, 10); shmei=on (5, 4, 12);
„specimen”: carakth/r (2, 4, 7); ka/lloj (3, 1, 7); „status”: dia/qesij (1, 6, 1); „substantia”:
ou)si/a (3, 10, 16); fu/sij (3, 9, 15); „unitas”: e(na/j (3, 11, 7);  e(no/thj (3, 11, 11).
83
 Über die Übersetzung der philosophischen Termini siehe die ungedruckte und für mich unzugängliche
Magisterarbeit: D. Ceoletta, Planude traduttore di Boezio. I termini filosofici del De Consolatione
Philosophiae. Tesi di laurea, Padova, Università degli Studi, a. accad. 1971/1972, eine kurze Referenz
darauf siehe in: Rigotti, 1995, XXXIX-XL. Einen Überblick über die Entsprechungen der
philosophischen Termini bietet sonst der Index Graecitatis der Edition von  Papathomopoulos 1999.
84
 Wie schon am Anfang des vorherigen Kapitels kurz gesagt, erhielt die antike Philosophie ihre
Existenz auf dem Boden der christlichen Theologie und lebte sowohl in westlichen als auch in
östlichen Studien in einer den christlich-orthodoxen Dogmen angepassten Form fort. So wurden in
Byzanz die antiken griechischen philosophischen Termini durch eine Umwertung der antiken
Bedeutung christianisiert, wofür die Basis zumeist die aristotelischen Kathegorie, die Eisagoge des
Porphyrios, die Kommentare des Ammonios und vor allem Johannes von Damaskos boten. Siehe
G. H. Schaeder, Die Christianisierung der aristotelischen Logik in der byzantinischen Theologie,
repräsentiert durch Johannes von Damaskos und Georgios Palamas. Theologia 33 (1962), 1-21.
Siehe darüber B. Kotter, Die Überlieferung der Pege gnoseos des Hl. Johannes von Damaskos. Ettal
1959 (= Studia patristica et byzantina 5).
85
 Das Adjektiv sonst bloß bei Ambrosius (Fid. 2, 15) belegt, vgl. J. Gruber, Kommentar zu
Boethius de Consolatione philosophiae. Berlin-New York 1978, 133.
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Allerdings lassen sich auch in dieser Arbeit Modifikationen und beabsichtigte
Abweichungen vom Original feststellen, die dazu dienten, das philosophische
Vokabular angemessen zu übertragen. So hält sich Planudes auch in dieser
Übersetzung  konsequent an die richtige Terminologie und drückt den Unterschied
zwischen dem Intellectus als Teil der Seele (animus, nou=j) und der Seele (anima,
yuch/) als unsterblichem Teil der Person durch die jeweils korrekte Wortwahl aus,
und diese Übersetzungsmethode wird auch an solchen Stellen durchgeführt, wo
Boethius diesen Unterschied im Lateinischen vertuscht. So steht die griechische
Entsprechung yuch/ auch an solchen Stellen, wo Boethius zwar “animus” schrieb,
wo es aber um eine Gegenüberstellung des sterblichen Körpers und der unsterblichen
Seele geht bzw. “animus” nicht speziell in der Bedeutung von “intellectus” steht
(vgl. 3, 1, 2; 3,  6, 5;* 3, 9, 22;* 4, 4, 1; 4, 4, 28; 4, 4, 42; 4, 6, 26; 4, 6, 40 und 5, 3, 30).86
Des Weiteren folgt Planudes, obwohl in der christlichen Terminologie der im
antiken philosophischen Vokabular noch existierende Unterschied zwischen den
verschiedenen Bezeichnungen für die Ewigkeit, a)i/dioj und ai)w/nioj, verschmolzen
war, konsequent der antiken Terminologie und brachte auf diese Weise den
Unterschied zwischen der Ewigkeit als zeitlichem Aspekt der materiellen Welt und
der Ewigkeit als essentiellem Aspekt der Gottheit in seiner Übersetzung differenziert
zum Ausdruck. So beispielsweise auch im folgenden Satz, wo sich Boethios selbst
auf den griechischen Philosophen beruft: „Platonem sequentes deum quidem
aeternum, mundum vero dicamus esse perpetuum”, wobei er die im Griechischen bei
Platon belegten Termini verwendet: tw=| Pla/toni kaq / e(po/menoi to\n qeo\n me\n
ai)w/nion, to\n de\ ko/smon a)i/dion ei)=nai le/gomen (vgl. Ti. 37d). Außerdem benützt
er konsequent als Synonym für “sempiternus” und “aeternus” für die geschaffene
Existenzen die Bezeichnung  a)i/dion  und für den substantiellen Aspekt des göttlichen
Wesens das Wort ai)w/nioj.87
Um die stilistische Einheit des Gesamtwerkes nicht aufzubrechen, zitiert Planudes
in der Übersetzung nicht die von Boethius in der lateinischen Vorlage frei
86
 In der Übersetzung des Cicero Dialoges und des Kommentars von Macrobius basiert diese
dort ebenfalls bemerkbare konsequente Übersetzungsmethode bei der Wiedergabe von “animus”
und “anima” auf der lateinischen Vorlage selbst. Siehe dazu auch Gigante 1961, 215.
87
 Vgl. ai)w/nioj, das an den nächsten Stellen für “aeternus” steht, wo sich die Bezeichung auf das
göttliche Attribut bezieht: 4, 4, 28 für „lex aeterna” als göttliches Gesetzes im Gegensatz zu „humana
iudicia”; 5, 6, 15 für „est deo ... aeternus status”; 5, 6, 6 und 5, 6, 20 „mundum nondum tamen non tale est,
ut aeternum esse“ und 5, 6, 8 „quod etenim interminabilis vitae plenitudinem totam pariter comprehendit
et possidet ... id aeternum esse iure perhibetur”. Diese Folgerichtigkeit zeigt sich auch in den Übersetzungen
des Somniums und in dessen Kommentar von Macrobius, siehe: 1, 8, 10 „semper idem est nec aliquando
mutatur, iustitia quod perenni lege a sempiterna operis siu continuatione non flectitur” – to\ kata\ no/mon
a)i/doin a)po\ th=j ai)wni/ou katasta/sewj und im Somnium „mundum ... ipse deus aeternus, sic fragile corpus
animus sempiternus movet” – au)to\j d / o( qeo\j ai)w/nioj, tou=ton kai\ to\ fqarto\n sw=ma h( a)qa/natoj kinei=
yuch/ ... vgl. dagegen Gigante, 1961, 215.
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wiedergegebenen griechischen Urquellen, sondern folgt der boethianischen
Fassung. Dort allerdings, wo Boethius die Zeilen des Euripides übersetzt, steht der
Originalvers (And. 418-420) im dieser Stelle beigefügten Scholion.88  Planudes zitiert
den Dramatiker zwar nicht und fügt  ebenfalls nur eine Übersetzung bei, spielt
jedoch auf die euripideische Formulierung an: „in quo Euripidis mei sententiam
probo, qui carentem liberis infortuino dixit esse felicem” – e)n w(=| th\n gnw/mhn
Eu)ripi/dou tou= e)mou= a)xi/an a)podoch=j kri/nw, o(\j to\n te/knwn a)pei/raton
dustucou=nta/ fhsin eu)tucei=n (3, 42, 6). Im Drama liest man: o(/stij d / au)/t / a)/
peiroj w)\n ye/gei, h)=sson me\n a)lgei=, dustucw=n d / eu)daimonei=. – Auf Grund der
Übereinstimmungen in der Wortwahl des Adjektives a)/peiroj – a)pei/raton und des
Verbes dustucw=n – dustucou=nta kann man wohl annehmen, dass Planudes die
lateinische und die euripideische Fassung gleichsam kontaminierte.
Auch dieser kurze Überblick macht deutlich, wie Planudes die interpretatorische
Freiheit ausnützt, um seinen Urtext unter Beibehaltung sowohl des stilistischen
Charakters als auch des Inhalts angemessen zu vermitteln. Die Übersetzung ist
nicht nur in stilistischer Hinsicht eine meisterhafte Komposition, sondern sie erzielt
infolge der richtigen Wortwahl und der inhaltlichen Eingriffe auch eine dem Original
entsprechende Wirkung.
3. 4. Das griechische Scholiencorpus
Die Consolatio Philosophiae wurde, wie gesagt, in Byzanz als komplettes didaktisches
Corpus präsentiert. Planudes übernahm nämlich den Dialog zusammen mit der im
Laufe der Tradition angefügten Vita Boethii und dem umfangreichen Scholiencorpus.
Eine der frühesten Kopien der Übersetzung, die Hs. Vaticana 329, tradiert allerdings
das Scholiencorpus, wie oben erwähnt, noch nicht. Diese Handschrift stammt von
dem bekannten Schreiber Lul(l)udes. Er hatte, wie Turyn vermutet, die Abschrift
noch vor 1304 in Ephesos angefertigt und konnte für seine Kopie das persönliche
Exemplar von Planudes zugrunde legen, welches er dem oben erwähnten
vergesslichen Medicus von Ephesos geliehen hatte. Da die Übersetzung mindestens
zwei Jahre lang bei dem Arzt blieb, hatte Lul(l)udes genügend Zeit, sein Exemplar
anzufertigen. Wie Turyn meinte, ist es wegen der sorgfältigen Art der Abschreibung
unwahrscheinlich, dass der Schreiber die Randbemerkungen einfach übersehen
oder weggelassen hätte. Es ist also anzunehmen, dass Planudes die lateinischen
Scholien zusammen mit seinen anderen eigenen Auslegungen89  nachträglich
88
 Vgl. Schol. 120.
89
 Z.B. tut er dies bei Zeilen von Thukydides (1, 73,  2 und 1, 78 3) im Schol. 152, überdies auch
bei Bibelzitaten, wie im Schol. 60 die Stellen Ev. Luc. 9, 62, Ev. Luc. 10, 30. in: Megas, 1996,
363, 370, 374 und auch bei metrische Passagen: Euripides, Andromache 319, 4128-4130.
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übertrug und dem Haupttext der Übersetzung in einer späteren, neubearbeiteten
Edition beifügte.90
Die metrischen Exegesen von Servatus Lupus wurden vollständig übernommen
und begleiten auch die im originalen Vermaß übertragenen Verseinlagen. Außerdem
fußt der größte Teil der griechischen hermeneutischen Scholien auf einer lateinischen
Vorlage, die Planudes in seinem Codex neben dem lateinischen Dialog fand. .
So findet man z.B. an der Stelle, wo in der lateinischen Notiz die allgemeine
Formulierung  „philosophi dixerunt” steht, folgende exakte Angabe im Griechischen:
o( Pla/twn e)/lege (Schol. 158).91 Auch zur sagenhaften Insel Thyle wurde eine
umformulierte Erklärung gegeben: „Thyle vero ultima est insularum post Brittaniam
et Orcades a qua unius dei navigatione veniuntur ad mare congelatum, sicut Solinus
refert.” Im Griechischen lautet die Stelle: Qou/lh nh=so/j e)stin u(perbo/reioj e)n tw=|
parallh/lw| keime/nh tw=| to\ Bo/reion pla/toj o)ri/zonti th=j e)gnwsmh/nhj gh=j:
kei=tai de\ para\ to\n dutiko\n kai\ bo/reion w)keano/n (Schol. 117).
Zudem findet man auch griechische Auslegungen,  die womöglich von Planudes
selbst stammen.92 Diese Scholien dienen dazu, den Text dem Interesse des
Zielpublikums gemäß zu interpretieren. So bieten sie einerseits weitere inhaltliche
Exegesen, wie beispielsweise die präzise Definition der Seele (Schol. 149) oder
Erläuterungen lateinischer kulturspezifischer Begriffe (Schol. 95); andererseits
90
 A. Turyn, Michael Lulludes, a Scribe of the Palaoilogen Era. RSBN 10-11, (1973-1974), 1-
15. Mit der Vita des Boethius und dem gesamten Scholiencorpus tradiert jedenfalls schon der
Archetyp Romanus Angelicus C. 3. 12. (14. Jh.) und auch mehrere Codices aus dem 14. Jh.
(Codex Vat. Reginensis Gr. 117 des Codex Parisinus Suppl. 1992 und Gr. 2095 sowie Neapolitnus
III. E. 16) die Übersetzung (vgl. Megas, 1996, 13, 15, 19, 26, 27, 28 und Papathomopoulos,
1999, LXXX).
91
 „Philosophi dixerunt animas caelestis naturae esse et antequam veniant ad corpora peritiam
omnium artium habere: postquam vero corpora susciperint, eorum societate gravari nec vim
suam posse exercere, nisi ea quae naturalier scierant a magistro extrinsecus audita recordarentur.”
Im Griechischen: o( Pla/twn e)/lege ta\j yuca/j, pro\ me\n th=j ei)j ta\ sw/mata kataba/sewj, ei)de/nai
pa/nta, e)lqou/saj d / e)pi\ ta\ sw/mata lh/qhn e)kei/nwn labei=n dia\ tw=n maqhma/twn: o(/qen kai\ ta\j
maqh/seij a)namnh/seij e)/legen ei)=nai (Schol. 144).
92
 Keiner der Authographen tradiert die Übersetzung der Consolatio Philosophiae; demzufolge
ist auch nicht mit völliger Sicherheit festzustellen, ob jedes Scholion von Planudes oder eventuell
nicht doch von einer späteren Hand stammt. Der noch fast aus der Lebenszeit des Planudes
stammende Archetyp der Übersetzung, der Codex Romanus Angelicus Gr. 48, der übrigens dem
Arsenios Monembasias, einem Angehörigen des Georgios Korinthios, gehörte, überliefert jedenfalls
auch schon das Scholien–Corpus zusammen mit der Übersetzung, daher kann man mit großer
Wahrscheinlichkeit die griechischen Scholia auf den Übersetzer selbst zurückführen. In Bezug auf
das Juvenal-Scholion siehe A. Turyn, Dated Greek Manuscripts I, 1972, 156-157,
Papathomopoulos, 1999, LVI, XLVIII, Megas 1996, 36.
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enthalten sie etymologische Erklärungen (Schol. 103 zum Verb “regere“ sowie zum
Wort ti/greij Schol. 138), syntaktische Erklärungen auf Grund des Sprachgebrauches
von Thukydides (Schol. 167), Synonyme erlesener Ausdrücke (i)=qma –  o(do/n) und
gnomische Wendungen (Schol. 117).93 Ferner erläutern sie mythologische
Anspielungen (z.B. Schol. 182-185) und bieten für die einzelnen lateinischen Stellen
einschlägige Zitate von Cassius Dio (Schol. 107) oder aus der Bibel (Schol. 70).
Wie aus diesem kurzen Überblick hervorgeht, behält die Übersetzung nicht nur
den originalen Textcharakter bei und vermittelt den Originalsinn durch treffende
Wortwahl und Periphrase bzw. durch den Zugriff auf die griechischen Originalquellen,
sondern gibt ihre Vorlage wirkungsvoll mit einem instruktiven Scholiencorpus wieder.
Demzufolge war die Übersetzung in dieser Form und in dieser Textaustattung dazu
geeignet, dem byzantinischen Publikum eine attraktive und informative Lektüre zu
ermöglichen.
3. 5. Die Rezeption der Übersetzung
Die große Zahl der griechischen Handschriften aus dem 14. Jh. zeigt, dass die
Übersetzung damals zweifellos auf grosses Interesse stieß. 94  In mehreren Codices
wurde sie zusammen mit der am meisten verbreiteten planudeischen Übersetzung,
derjenigen der Disticha Catonis überliefert. Trotz dieser relativ großen Zahl früher
Handschriften gibt es aus der Lebenszeit von Planudes nur einen einzigen Hinweis
auf die Übersetzung, nähmlich die erwahnte Klage über den vergesslichen Arzt.95
93
 Das Interesse das Planudes an der Etymologie lateinischer Wörter verraten auch seine
Scholien zu den Argonautica vom Apollonios Rhodios 4, 1775 und in der Kynegetika des Oppians
2, 160-161 (vgl. A. Turyn, Dated Mss. of Italy. I, 1972, 32-33).
94
 Siehe die Codices Metoch. Pan. Taph. 465, Reginenses Gr. 117, Napolitanus III, E. 16,
Parisinus Gr. 1992, Angelica 48 (C. 3. 12), Laurentiana 56.22. Im Codex Parisinus Suppl. Gr.
1101 steht sie zusammen mit der griechischen Übersetzung des Somium Scipionis und dessen
Kommentar von Macrobius. S. Megas, 1996, 13, 16, 19, 26, 27, 36, 28.  In mehreren Codices aus
dem 14.-15. Jh. steht die Übersetzung zum Teil auch mit den Disticha Catonis zusammen im
Corpus “nützlicher“ Texte naturwissenschaftlicher Scholien, ästhetischer Traktate und kleiner
poetischer Skizzen, z.B. Schol. zur Geodesia Herons, Schol. zur Mechanica des Aristoteles, Schol.
zu Kleomedes, Kuklikh=j qewri/aj metew/rwn  und  Peri\ tou= ge/nouj kai\ th=j poih/sewj
 (Omh/rou  und Yellou= ai)ni/gmata (im Paris. Suppl. Gr. 541, 15. Jh.), unter klassischen literarischen
Texten, so neben Lukian und Aristeides (im Ambros. 638, 15. Jh.), bzw. neben Sophokles,
Oppianos und Hesiodos (im Paris Suppl. Gr. 498, 15. Jh.) bzw. auch neben Gnomensammlungen,
Fwkuli/dou poi/hsij w)fe/limoj, und neben den Briefen und Reden von Planudes (Vat. Gr. 706 14-
15. Jh., Laur. 22, 14. Jh.) zusammen. Die späteren Codices (so der Codex Bucuresti Gr. 394 und
der Codex Mosc. 442, 17. Jh.) tradieren die Übersetzung unter theologisch-moralischen Schriften.
Siehe die detallierte Bescheibung der Codices bei Megas, 1996, 13-38.
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In späterer Zeit wurde die Übersetzung sporadisch sowohl von den griechischen
als auch von den westlichen Wissenschaftlern erwähnt. Auch der bekannte Schreiber
Neilos Damilas verrät in seinem Testament aus dem Jahre 1417 wenigstens so viel,
dass er ein Exemplar der Übersetzungen der Consolatio Philosophiae und der Disticha
Catonis besessen habe.96 Infolge der Beliebtheit des lateinischen Originals hatte
wohl auch die griechische Fassung Erfolg, und geriet, obgleich sie nicht gedruckt
wurde, nicht in Vergessenheit, sondern zirkulierte in der Folgezeit im Kreis der
abendländischen Gelehrten. Einige Bemerkungen sind für die Funktion und die
Verbreitung der Übersetzung informativ. Beispielsweise schrieb Ambrogio Traversari
in einem Brief aus dem Jahre 1435 über eine in seinem Besitz befindliche Übersetzung
der Consolatio philosophiae und erwähnt, dass er in der Schule kein Griechisch
gelernt, sondern diese Sprache erst später autodidaktisch erlernt und, um seine
Griechischkenntnisse zu verbessern, die griechische Übersetzung parallel zu dem
lateinischen Text gelesen habe.97 Schließlich weiß man noch anhand der
Korrespondenz des Mathematikers und Astronomen John Dee (1527-1608), der von
1583 bis 1589 in Polen und Böhmen war, dass er der Krakauer Bibliothek eine Kopie
der planudeischen Übersetzung schickte.98
4. Die Übersetzung der Disticha Catonis
4. 1. Das lateinische Original
Die unter dem repräsentativen Namen Catos zusammenstellten Gnomen- und
Sentenzsammlungen waren schon in der Antike beliebt und florierten das ganze
Mittelalter hindurch. In Byzanz, wo die Paroimiographie infolge der weiterlebenden
Tradition der antiken Rhetoriklehre vielleicht noch größere Aktualität hatte als im
Westen, bot die umfangreiche, zumeist allgemeine moralische Gemeinplätze
enthaltende lateinische Sentenzsammlung eine gut übersetzbare Grundmaterie.
Neben der Übersetzung der Disticha Catonis ist noch eine große Sammlung von
volkstümlichen Aussprüchen,  Paroimi/ai dhmw/deij unter dem Namen Planudes
95
  )/Ecrhsa de\ pro\ e)tw=n h)/dh pou tetta/rwn tw=| kata\ th\n  )/Efeson i)atrw=| e)pidhmh/saj
e)kei=se: o( de\ la/bwn ou)ke/ti bou/letai a)podou=nai, kai\ ou)k oi)=da ti/ kai/ fhsi. So\n ou)=n a)\n ei)/h
dei=xai w(j ou)k a)gnw/mwn o( i)atro\j ou)d / ou)deno\j a)/xioj o( pollw=n a)nta/xioj a)/llwn (Hom. L 514)
marturou/menoj ei)=nai, ou)d / o(/ti proairou/menoj a)dikei=n e)pi\ toso/nde tou= cro/nou to\ bibli/on
parakate/scen, a)ll / o(/ti tou= diakomi/sontoj h)=n a)pori/a.
96
 S. P. Lampros, Das Testament des Neilos Damilas. BZ 4 (1895), 586.
97
 Vgl. H. Rüdiger, Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance.
In: Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur. I. Zürich 1961,
566.
98
  Siehe W. O. Schmitt, 1968, 134.
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tradiert, weswegen man die Motivation zum Übersetzen der lateinischen Paroimien
zugleich auch mit der persönlichen Vorliebe für Weisheitliteratur erklären kann.
Die lateinische Vorlage der Disticha Catonis erwuchs aus den Traditionen der antiken
Rhetorikschulen, wurde während des Mittelalters in den Schulen der Klöster als
Handbuch des Triviums gebraucht und fand neben der Grammatik des Donatus noch
bis ins 19. Jh. einen Platz im Lateinunterricht an den Schulen. Der Autor sowie der
Zeitpunkt der Entstehung der lateinischsprachigen Sentenzsammlung liegt im
Ungewissen (sie dürfte um 300–400 n. Chr. entstanden sein). In der Folgezeit wurden
die pseudo-catonischen Sentenzen, diese in einfacher Sprache formulierten moralischen
Allgemeinplätze, wie es die enorm große Zahl der Handschriften zeigt, zu einer der am
meisten gelesenen Sentenzsammlungen des westlichen mittelalterlichen Schulwesens.99
Aus der jahrhundertelangen Benutzung ergaben sich bedeutsame formale und
inhaltliche Veränderungen der antiken Sentenzen, die mit der Entwicklung zu einer
christlichen Wertvorstellung einhergingen. Der von der heidnischen Welt verliehene
Rahmen der antiken Distichen füllte sich in der Schulpraxis mit christlichem Inhalt. Die
Erklärungen zu den einzelnen Distichen deuteten die ursprünglichen Gedanken in
Anlegung an die christliche Weltanschauung um, und unter den mittelalterlichen
Ausgaben bildete sich auch eine schon vollständig an der christlichen Denkweise
ausgerichtete Textversion, der sogenannte Cato Digestus, heraus. Diese Ausgabe
folgte nicht dem traditionellen Arrangement, sondern bemühte sich, die Sentenzen
nach inhaltlichen Aspekten in Bücher einzuteilen, indem sie sie um die Grundtugenden
herum gruppierte: „in prima agit auctor de iustitia, in secunda de prudentia, in tertia de
fortitudine, in quarta de temperantia”. Auch die Fassung des Klerikers Martin von
Leon ließ, den Inhalt ebenfalls bedeutsam verändernd, das prosaische Vorwort weg,
und arbeitete die Distichen und die kurzen, in Prosa geschriebenen Sentenzen in
leoninisches Versmaß um. Die Gestalt Catos als maßgebende Persönlichkeit änderte
sich natürlich ebenfalls dementsprechend und wurde im Westen vom strengen Censor
zusammen mit dem Stoiker Cato dem Jüngeren zu einer weisen Lehrgestalt.100
4. 2. Die Gestalt Catos in Byzanz
Cato war durch die antiken Quellen auch den Byzantinern als idealisierte Figur des
rigorosen Staatsmannes bekannt, und so zugleich als Referenzperson, die gut zu dem
Corpus mit den weisen Allgemeinplätzen passte. Die maßgebliche Quelle zum Catobild
in Byzanz waren die antiken Historiographen Polybios, Dionysios von
Halikarnassos, Cassius Dio und Appianos – hier vor allem die Exzerpte von Iohannes
Xiphilinos, die Bekanntschaft Catos ist aber sowohl im Westen als auch im Osten
99
 Vgl. M. Boas: Der Codex Bosii der Dicta Catonis. RhM 17 (1912), 92 und ders. Cato Digestus.
HB 21 (1932/33), 313-316.
100
 R. Hazelton: The Christianization of “Cato”: The Disticha Catonis in the Light of Late
Mediaeval Commentaries. MS 19 (1957), 165.
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größtenteils den beliebten Parallel-Viten von Plutarch zu verdanken.101  Plutarch
bemüht sich, das Porträt eines idealen Staatsmannes zu zeichnen und diesen neben
Aristeides zu stellen. Er nennt in seiner Biographie auch negative Züge, wie die
heftige Scipio-Antipathie und die übertriebene Sparsamkeit und die Griechen-
feindlichkeit, betont aber auch die Tugenden, wie Parsimonia, Duritia, Simplicitas
und Industria in ihrer positiven Bedeutung für einen römischen Staatsmann (1, 2; 1,
7; 4, 3; 20, 1) und stellt Cato zugleich auch als vorbildhaften pater familias dar, der
seinen Sohn selbst unterrichtete und sich selbst den philosophischen Studien
widmete.
Von den byzantinischen Autoren – hier werden nur die wichtigsten Belegstellen
erwähnt – kann man die direkte Kenntnis römischer Quellen nur bei Iohannes Lydos
erwarten. Er erwähnt Cato kurz in seinem Werk „De magistratibus populi Romani
libri” (14, 20), wobei er sich auf die Origines von Cato bezieht.102
Die gnomische Weisheit bzw. einige Sprichwörter des älteren Cato wurden den
Byzantinern auch durch literarische Quellen bekannt. Plutarch beispielsweise zitiert
einige dem älteren Cato zugeschriebene Spüche (Cato Cens. 8, 9); außerdem sind in
seiner Gnomensammlung Basile/wn a)pofqe/gmata kai\ strathgw=n mehrere
Sprüche Catos zu lesen, und auch die Ekloge von Johannes Stobaios überliefern
mehrere unter dem Namen Catos tradierte Sprichwörter.103
 In der Suda werden anhand von Polybios und Appianos die charakteristischen
Züge Catos betont: die geschäftige Lebensweise, die Leistungsfähigkeit, die Weisheit,
das Rednertalent.104 In den übringen Quellen trifft man zumeist Reminiszenzen der
Schriften Plutarchs, mitunter ohne dass genauer bezeichnet würde, ob damit der
ältere oder der jüngere Cato gemeint ist. Da in beiden Gestalten auf ähnliche Weise
die Tugenden des idealen Staatsmannes und Redners dominieren, flossen sie im
Laufe der Zeit wie in der westlichen Tradition immer mehr zu einer Person zusammen.
 Im historischen Werk des Michael Psellos wird ebenfalls vor allem die rednerische
Begabung und die legendäre Rigorosität Catos erwähnt.105 Eine raffinierte Anspielung
auf den älteren Cato trifft man bei Iohannes Tzetzes, der sich gleichsam als
101
 R. E. Schmitt: The Cato Censorius of Plutarch. CQ 34 (1940), 105-112.
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  W. O. Schmitt, Cato in Byzanz, Klio 49 (1967), 326.
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 Siehe: Nr. 62 (Vol. 1, 301f.), Nr. 68 (Vol. 1, 554), Nr. 11 (Vol. 671), Nr. 51 (Vol. 1, 719),
Nr. 78 (Vol. 2, 224), Nr. 82 (Vol. 3, 1049).
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 Ka/twn strathgo\j Rwmai/wn o(\j ne/oj me\n h)=n e)/ti pa/mpan, au)sthro\j de\ kai/ filo/ponoj,
sune/sei te gnw/mhj kai\ deino/thti lo/gwn a)ripreph/j, w(/ste au)to\n e)pi\ toi=j lo/goij e)ka/loun
oi( Rwmai=oi Dhmosqe/nhn. Le/getai Ka/twna to\n presbu/thn, e)rome/nou tino/j, h(/n e)/xoi gnw/mhn
peri\ tw=n e)n Karchdo/ni pragma/twn kai\ peri\ tou= Skipi/wnoj, ei)/pein oi(=oj pe/pnutai, toi/ de\
skiai\ ai)/ssousin (K 1113, App. Ib. 39; Polyb. 36 8, 7).
105
 Wie anhand der Andeutungen auf die Vita bei Plutarch (Cato minor 5, 8) nachvollzuziehen
ist, spricht er hier über den Jüngeren Cato: Katwnikh=j me\n eu)tomi/aj ou)de\n h)=tton i)scu/ei tw=| le/gein,
r(htorikh|= de\ eu)glwtti/a pa/ntwn ma=llon tw=n a)/llwn eu)doki/mei.   )/Alla me/cri tou= sofisth\j
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Reinkarnation des antiken Römers darstellt.106 Sich ebenfalls auf Plutarch stützend,
erwähnt auch Michael Choniates die beiden Catos neben Phokion und Perikles
einerseits als strenge Sittenrichter par excellence und andererseits in einer
rhetorischen Klimax als beispielhafte Politiker (Or. 15, p. 56, 11; 98, 158, 34). Ein
aussagekräftiges Indiz für den Bekanntheitsgrad der römischen Figuren durch das
Werk von Plutarch liefert auch der Brief des Bruders von Nikethas, Michael Choniates.
Als sich nämlich Michael Choniates über den Mangel an Lektüre in Athen beklagt
(Ep. 28, 8), schrieb er an Georgios Tessarakontapechys, dass er ihn beneide, weil er
sich unter anderem mit Cato und Cicero beschäftigen könne; da bei ihm keine
Lateinkenntnisse zu vermuten sind, deutet er höchstwahrscheinlich auf die Vitae
von Plutarch hin.107
Die späteren Quellen sind auch für die Rezeption der byzantinischen Übersetzung
relevant. Theodoros Metochites erwähnt nämlich im Vorwort seiner Essaysammlung
aus dem  14. Jh.  (Upomnhmatikoi\ kai\ shmeiw/seij gnwmikai/ nicht nur Cato
selbst, sondern auch sein Werk, die Disticha Catonis, welche nach seinen Worten
schon damals nicht nur als grundlegender grammatischer und metrischer Lehrstoff,
sondern auch als zum Zweck der moralischen Erziehung dienender Memoriertext
Verwendung fanden.
Die Tatsache, daß auch die griechische Übersetzung der lateinischen Dicta ein Teil
des Pflichtlehrstoffes wurde, sowie die Verbreitung und Beliebtheit dieser Sprüche
zeigen zwei spätere byzantinische Texte: zum einen der Roman „Iberios und Margarone”,
in dem die Sentenzen „des weisen Catos”, Ka/twna to\n filo/sofon, neben Aristoteles,
Pindaros, Sophokles, Euripides und Aristophanes unter den Pflichtautoren des Fürsten
Iberios vorkommen,108  zum anderen eine Zeile im Gedicht des Emanuel Georgillas
Limenites (2. Hälfte des 15. Jh.), in der ein catonischer Spruch zum Ertragen der Armut
ermahnt: To\ qanatiko\n th=j  (Ro/dou (vv. 532-537 ed. Wagner).109
So lebte in Byzanz – vor allem durch Plutarch – eine nimbusbekränzte Catofigur,
und die griechische Übersetzung wurde, wie auch die lateinische Originalfassung,
Handbuch und Memoriertext des Schulunterrichts.
ei)=nai dokei=n proh=lqen e)n toi=j maqh/masi, kai\ th\n glw=ssan e)ka/qhre, to\n de\ nou=n ei)/asen
a)boh/qhton (Oratio Forensis 3, 130).  (O Ka/twn e)kei=noj ta\ me\n a)/lla dikai/wj ei)=ce th=j fuse/wj,
duscu/mboloj de\ h)=n to\ h)=qoj kai\ dia\ tou=to th|= politei/a| dusa/rmotoj tou=to gou=n o( Cairwneu\j
u(perapologou/menoj Plou/tarcoj ou) pantapa/si skaio\n a)podei/knusi to\n a)/ndra kai\ a)/grion,
a)lla\ kai\ tina\j au)tw=| e)pimartu/rei ca/rita kai\ ou)k ai)scu/netai th\n e)n toi=j lo/goij gluku/thta
a)ndri\ filoso/fw| prosmartu/rwn (Oratoria Minora 7. 138).
106
 Siehe Allegoriae Iliadis, ed. Boissonade p. 724-739; Historiarum variarum Chiliades. Ed.
Th. Kießling, Leipzig 1826, 70. Chiliade. III, 102f., IV, 565ff. darüber siehe W. O. Schmitt,
1967, 328.
107
 W. O. Schmitt. 1967, 328.
108
 Ed. E. Legrand, Paris, 1880, 285, 76, cit. in: W. O. Schmitt, 1967, 332.
109
 Siehe W. O. Schmitt, 1967, 325-334.
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4. 3. Die griechische Übersetzung
Die lateinischen Distichen wurden sogar zweimal, vermutlich beidemale von
Planudes, ins Griechische übertragen. Der Codex Monacensis Gr. 551 tradiert nämlich
eine von etlichen Fehlgriffen belastete, pedestrische griechische Übersetzung der
Disticha Catonis, die Ortoleva plausibel anhand der aussagekräftigen Überein-
stimmungen als Vorarbeit des Planudes zur späteren metrischen Übersetzung der
lateinischen Sentenzen identifizierte.110
Die andere griechische Version berücksichtigt die metrische Form des lateinischen
Originals und gibt die Sentenzen auf eine für den Unterricht geeignete Weise
ebenfalls in Distichen wieder. Dabei transformierte Planudes die einfachen
lateinischen Sprüche in eine sich vom Urtext stark unterscheidende Stilebene einer
archaisierenden Kunstsprache. So kommen in den griechischen Distichen, genau
wie in den oben erwähnten metrischen Einlagen seiner übrigen Übersetzungen oft
typisch epische Deklinations- und Konjugationsfomen vor, und der Gebrauch von
Wörtern der archaischen Poetensprache ist besonders auffällig. Dieses
künstlerische Sprachregister ist wohl nicht bloß als Konvention der byzantinischen
Hochpoesie zu verstehen, zudem passt die archaische Prägung besonders gut zu
den antiken Weisheiten. Die aus dem Lateinischen entliehenen Sentenzen wurden
in den aus der antiken Literatur exzerptierten Sentenzsammlungen in ähnlicher
Form wie die von den Klassikern der griechischen Literatur zusammenstellten
Florilegien  – z.B. die beliebten Sentenzcorpora des Theogenes und Ps.-Phokylides
– in die byzantinische literarische Tradition aufgenommen. An diese Sammlungen
schließt sich übrigens die Übersetzung der Disticha Catonis im Codex Laurentianus
56, 22 (14. Jh.) an.111
Als deutliche Beispiele dieses künstlerischen Sprachregisters können hier die
folgenden Zeilen dienen, wobei beispielsweise die epischen Formen und der
archaischen Poesie entliehene Floskeln die Aufmerksamkeit auf sich ziehen:
110
 Vgl. Die publizierte Übersetzung siehe bei V. Ortoleva, Disticha Catonis, 1992, XII-XVIII,
weiterhin den Artikel des Herausgebers über diese prosaische Fassung: ders., Una Tradizione greca
inedita dei Disticha Catonis. Sileno 16 (1996), 287-305.
111
 Der Codex enthält die Briefsammlung des Planudes (1r-107r), drei religiöse Reden und sein
Ceimw=noj e)gkw/mion (107r-187r), darauf folgen die Ps.-Phokylides-Sprüche (187r-191v), die
pythagoreischen Carmina Aurea (191v-192v). Dann die Übersetzung der Disticha Catonis (193v-
200v). Und schließlich die Übertragung der Consolatio Philosophiae (201r- 271r , siehe Megas,
Consolatio 1996, 37). Das Theogniscorpus wurde auch von Planudes rezensiert, aber sein
Autographexemplar ist verlorengegangen. Siehe darüber D. C. C. Young, On Planudes’ Edition of
Theognis and a Neglected Apograph of the Anthologia Planudea. PP 10 (1955), 197-214.
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1, 28. dist.: „Cum tibi sint nati nec opes, tunc artibus illo / instrue, quo possint
inopem defendere vitam“. – Ei)/ soi te/kna penhteu/onti pe/lei, ta/de te/cnaij/
gumna/zein, bi/on o)/fra pe/nhta scoi=en a)pw=sai. 112
2, 23.dist.: „indulget Fortuna malis, ut vincere possis.“113  Planudes: eu)mene/ei
ga\r toi=jde tu/ch o)/fra kakw=sai scoi/h.
4, 39. „Cede  locum laesus Fortunae, cede potenti: / laedere qui <potuit> poterit
prodesse aliquando“. Planudes: Do\j to/pon h)nore/h|fi tu/chj kai\  / u(/peike kakwqei/
j: h(/ ge e)/sce lumh=nai, scoi/h kai/ pot “ o)ni/nai. Parallelen für die Wortfügung
h)nore/-h|fi tu/chj sind mehrmals bei Homer (Il. 17, 329, 4, 303; Od. 24, 503) zu finden.
Mann vergleiche auch die nächste Sentenz:
3, 8. dist.: „Cum tibi divitiae in fine senectae, / munificus facito vivas, non parcus
amicis.“ Planudes: h)/n a)/feno/j toi plei=stoj e)/oi poti/ gh/raoj ou)dw=|, /
smikro/logoj mh\  i)))/sqi fi/loisi de\ plousio/dwroj.
Dabei ist nicht nur das archaisierende Wort a)/fenoj (vgl. in der Il. 1, 117; 23, 229),
sondern auch die darauf folgende Wendung gh/raoj ou)dw=| (vgl. Hes. Op. 331
und Il. 24, 487) bemerkenswert.
3, 6. dist: „Interpone tuis interdum gaudia curis, / ut possis animo quemvis sufferre
labora.“ Planudes:     )Esq / o(/te parbola/dhn se/o fronti/si mi/gnue te/ryeij /
o)/fra fe/rein qumo/j fi/loj o(ntianou=n po/non i)/sch|; zu  parbola/dhn findet
man z.B. wiederum bei Apollonios von Rhodos (4, 936) und Aratos (318, 525) eine
Paralelle.
Im Folgenden lassen sich noch einige charakteristische Exempla des Wortregisters
der planudeischen Übersetzung erwähnen: so steht  a)drane/oj bi/ou a)/mmi
doqe/ntoj  für  „fragilis nobis sit vita tributa“ (1, 19, 1), ka)kei/nw| dh\ ca/rin i)/scein
für die lateinische Fassung: „plene laudare memento“  (1, 20, 2),  o(/te ko/smoij
e)/mmen o)fei/leij für  „cum sis urbanus haberi“ (3, 19, 2), o(/tti ga\r w(/rise sou= pe/ri,
se/o no/sfi tele/essi  für  „quid statuat  de  te,  sine te deliberat ille“ (2, 12, 2), und
mhd / o)/nta fi/lon kradi/hqen für die einfache Formulierung „nec corde“ (1, 26, 1),
schließlich die Form crei=oj statt crei/a für das lateinische „usus“ in 4, 2 (siehe Ar.
Ach. 454 und Bion Fr. 2, 2).
Für künstlerisch-poetische Formulierung und Einschaltung verschiedener Wort-
figuren sind auch einige Beispiele zu finden. Alliteration, Homoioptoton oder Iteration
kommen mehrmals vor, wie z.B. die folgenden Wendungen zeigen: plei/stwn
plei=sta für „multi multa“ und „qui multa loquuntur“ (1, 13, 2 gleichfalls in 2, 20, 2),
ta)nanti/a pa/nta für „ultima primis“ (1, 18, 2), memnh=sqai mhniqmoi=o für
112
 Die zitierten griechischen Sentenzen finden sich in: V. Ortoleva: Maximos Planudes,
Disticha Catonis in graecum translata. Roma 1992.
113
 Die zitierten lateinischen Sentenzen siehe in: I. W. Duff und A. M. Duff, Minor Latin
Poets. London-Cambridge-Massachussetts 1935, 585-639.
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„meminisse malorum“ (2, 15, 2), crw= crh/masi für „utere quesitis“ (2, 17, 1),
cau/nwsij cro/a für „inertia corpus“ (3, 5, 2), a)/mmoroj ai)/scouj für „sine crimine“
(4, 46, 2) sowie sautw=| peri\ sautou= für die lateinische Formulierung „tu tibi“ (1, 14,
2). Poetisch wirken auch die schon zitierte Postposition sou== pe/ri (2, 12, 2) oder die
ungewöhnliche Distraktion dia\ ga\r do/simon (4, 23, 2); ferner tauchen auch
poetische Komposita und zugleich Hapax Legomena auf, wie z.B. polu/logon in der
Bedeutung „loquax“ (1, 12, 2 ), eu)e/lpistoj für „plenus fidei“ (1, 25, 2) oder stei=ce
Qeo/kriton a)mfi\ gunaimanh= für „Nasonem petito“ (2, 7) und a)nupo/strofon für
„sine reditu“ (2, 26, 2).
Die stilistische Manieriertheit der griechischen Fassung unterscheidet sich stark
von ihrer kargen Vorlage. Trotz der markanten formalen Eingriffe, und obwohl das
Werk des Planudes, wie weiter unten näher ausgeführt wird, zahlreiche negative
Rezensionen bekam, verdienen die inhaltlichen Abweichungen bei genauer
Betrachtungsweise dennoch keinen großen Tadel. Beim Vergleich des lateinischen
mit dem griechischen Text und bei der Beurteilung der griechischen Übersetzung
darf man im übrigen nicht außer Acht lassen, dass es auch in diesem Falle ein
unmögliches Unterfangen ist, den lateinischen Originaltext, der der planudeischen
Übersetzung zugrunde lag, auszumachen, denn zur Zeit des Planudes waren schon
zahlreiche verschiedene lateinische Textversionen in Umlauf.114 Auch die Wortwahl,
die Benutzung selten vorkommender Wörter der epischen und der poetischen
Sprache und der Metrikzwang führten zu inhaltlichen Verschiebungen. Manchmal
ist nur der Gebrauch von Singular und Plural ungenau, z.B. an der folgenden Stelle:
1, 15. dist. „Officium alterius multis narrare memento; / at quaequmque aliis
benefecris ipse sileto.” Planudes: Eu)poii/hn e(te/roio diexe/rcou pole/essin, / eu)= de\
su\ poih/saj e(/teron sigh|= to/de keu=qe.
In den folgenden Sentenzen strebt Planudes keine wörtliche Übersetzung an, gibt
aber deren Sinn und die Schärfe wieder. So ist im Distichon 1, 27 die erste Zeile des
griechischen Pendants nicht exakt, denn das Wort mete/rcou ist kaum eine gute
Entsprechung zu dem lateinischen Wort ”probare”, aber die Übersetzung stört den
Kontext nicht – im Gegenteil: Dieser stärkere Ausdruck passt sogar besser zur zweiten
Zeile der Sentenz, die davor warnt, jemandem „auf den Leim zu gehen”:
 Dist. 1, 27.: „Noli homines blando nimium sermone probare, / fistula dulce canit,
volucrem dum decipit auceps.” Planudes: Mh\ sfo/dra malakoi=si brotou\j e)pe/essi
mete/rcou / o(/ti kai\  i(xeuth/r, o)/rnij a)patw=n gluku\ me/lpei.
114
 Wie es Boas feststellt, folgt die Übersetzung des Planudes an mehreren Stellen, wie zum
Beispiel im Vorwort des Werkes, dem Text der Vulgatalinie der lateinischen Texttradition, teils
sind aber auch solche Stellen zu finden, wo das griechische Werk die heutigen Standardtexte nicht
deckt und höchstwahrscheinlich auf einer unbekannten Version fußt. Vgl. M. Boas, Planudes’
Metaphrasis der sog. Disticha Catonis. BZ 31 (1931), 241-257.
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Einige inhaltliche Modifikationen lassen sich dadurch erklären, dass Planudes den
Grundtext absichtlich für seinen griechischen Leserkreis umgestaltete; auch hier ist die
Intention festzustellen, einerseits die kulturspezifischen lateinischen Begriffe durch
dem byzantinischen Publikum verständliche Entsprechungen zu vermitteln, andererseits
der orthodoxen Geistlichkeit des Zielpublikums gerecht zu werden.
Dementsprechend ersetzt Planudes im Vorwort des zweiten Buches die lateinischen
Autoren durch griechische Namen – eine Form der inhaltlichen Modifizierung, die, wie
wir gesehen haben, auch bei den lateinischen metrischen Einlagen in der Macrobius-
Übersetzung mehrmals vorkommt:
„Telluris si forte cognoscere cultus,
 Vergilium legito; quodsi mage nosse laboras
 herbarum vires, Macer haec tibi carmina dicit;
 si Romana cupis et Punica noscere bella,
 Lucanum quaeres, qui Martis proelia dixit;
 si quid amare libet vel discere amare legendo,
 Nasonem petito”
Ei) me\n ghponi/aj e)qe/leij maqe/ein polika/rpouj,
 (Hsi/odon me/tiqi kluto/n. ei) d / au)= ei)de/nai ai(rh=|
ta\j botanw=n duna/meij, Ni/kandroj ta/j se dida/xei.
Ei) de\ Frugw=n poqe/eij Danaw=n te dah=nai a)gw=naj,
di/ze qei=on  (/Omhron, o(\j  )/Areoj e)/rg / a)goreu/ei.
Ei) de\ g / e)ra=n bou/lei tou= e)ra=n te te/cnhn e)pignw=nai,
stei=ce Qeo/kriton a)mfi\ gunaimanh=.
Die sonstigen kulturspezifischen Elemente der antiken römischen Distichen, wie die
Erwähnung der Gottheit Occasio oder des Janus konnte Planudes leicht durch
Entsprechungen wiedergeben die für sein Publikum verständlich waren. Das Wort
Occasio in der Sentenz 2, 26 kommt nämlich auch in lateinischen Handschriften mit
kleinem Anfangsbuchstaben vor; diese Lesung, die die heidnische Gottheit einfach
als Abstraktbegriff versteht, ergibt auch eine sinnvolle Variante. Planudes sah wohl
die Minuskellesart vor sich. Jedenfalls übersetzte er zu Recht den Ausdruck „apta
occasio” mit pro/sforon: „Rem tibi quam nosces aptam dimittere noli; / fronte
capillata, post est Occasio calva” lautet bei Planudes: Pa=n o( seauto\n pro/sforon
oi)=daj, mh/ti pare/lqhj: / o(/tti me/twpa koinw=nta met / ou) polu\ te/tme fala/krh.
Was die folgende Sentenz 2, 27 angeht, so ist es möglich, dass der Philologe
Planudes, der sehr viele antike Texte gelesen und übersetzt hatte, auch die Gottheit
Ianus kannte. Der Hinweis auf  Ianus konnte jedenfalls problemlos der christlichen
Geistlichkeit gemäß gedeutet werden, und das Sprichwort wurde nicht nur in der
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Übersetzung, sondern auch in den lateinischen Kommentaren oft in diesem Sinne
interpretiert:
„Quod sequitur specta, quodque imminet ante, videto: / illum imitare deum, qui
spectat utrumque.“ – die planudeische Übersetzung: De/rkeo/ moi ta/ t “ e)/onta ta/
t “ e)/ssomen u(/steron au)=qij, / zhlw=n e)n tou/tw| qeo/n, o(/j du/o tau=ta dokeu/ei. Der
Zusatz des Kommentators lautet:
(O me/llei kai\ e(/petai o(ra=n e)/lpize, o(/te proege/neto ble/pe e)kei=noi ga\r kai\
mi/metai to\n qeo\n kai\ pate/ra, o(/stij a)mfo/tera katanoei= to\ parelhluqo\j
dhladh\ kai\ to\ me/llon.115
Ein weiteres Beispiel für Umformungen im Sinne der christlichen Auslegung ist
im folgenden Distichon festzustellen: „Incusare deos noli, sed te ipse coercere, / si
tibi pro meritis nemo sucurrit amicus.“ Planudes: Ei)/ soi mhdei\j eu)= ti paqw\n para\
sou= ca/rin i)/scei / mh\ su/ ge me/mfeo/ moi qeo/n, a)lla\ ga\r a)/gce seauto/n (1, 22).
Hier wurde die Übersetzung der Pluralform “deos“ durch die Singularform qeo/j
wiedergegeben. Außerdem kommt die Wortwendung a)/gce seauto/n auch bei vielen
christlichen Autoren vor (vgl. Lampe s.v. 2, 2). Allerdings sei an dieser Stelle ein
stilistischer Effekt hervorgehoben, nämlich die mit alliterierendem Dativus Ethicus
stehende Wendung me/mfeo/ moi, welche die Aufforderung der Sentenz noch
nachdrücklicher zum Ausdruck bringt.
In den nächsten Zeilen freilich erlag Planudes einem Irrtum: „Cum coniunx tibi sit,
ne res et fama laboret, / vitandum ducas inimicum nomen amici.“ Planudes: Ptwco\j
e)w\n kai\ e)/cwn ka/llei peri/puston a)/koitin / platto/menon fili/hn kako\n
e)cqro\n pa/gcu fula/ssou (Dist. 4, 47).
Planudes missverstand die zweite Satzhälfte der ersten Zeile, das Wort „fama“
verband er mit der Schönheit der Ehefrau (’wenn deine Frau durch ihre Schönheit
berühmt ist’) und ließ die Übersetzung des Wortes „res“ aus; auf diese Weise hatte
seine Übersetzung den umgekehrten Sinn des Originaltextes.
Die Merkmale der Arbeit des Planudes können folgendermaßen zusammengefasst
werden: Die lateinische Vorlage und die in eine archaisierende Kunstsprache
transformierten griechischen Disticha haben grundsätzlich unterschiedlichen
stilistischen Charakter. Wie auch in den anderen Übersetzungen übertrug Planudes
seine Vorlage in eine dem byzantinischen Geschmack gemäße Form. An einigen
Stellen sind auch in dieser Übersetzung beabsichtigte kulturbedingte inhaltliche
Modifikationen festzustellen, außerdem hatten natürlicherweise auch die
künstlerische Wortwahl und zugleich der Metrikzwang eine freie Übersetzungs-
methode zur Folge. Dennoch gibt der griechische Text, abgesehen von wenigen
Ausnahmen, den Inhalt der lateinischen Sprüche korrekt wieder. Infolge dieser
115
 Siehe Ortoleva, Disticha, 1992, 31.
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Übersetzungsmethode und der Formwahl konnte die griechische Übersetzung auch
als nützliche Lektüre des rhetorisch-grammatischen Grundunterrichtes Verwendung
finden. Die in gut memorierbarer Form verfassten Distichen boten nämlich einen
repräsentativen Schulstoff sowohl für das Rhetorik- als auch für das Griechisch-
studium in Byzanz. Diese Rolle brachte der Übersetzung im griechischen Sprachgebiet
grossen Erfolg, wie man es anhand deren langjährigen Verbreitung  im östlichen
Curriculum erkennen kann.
4. 4. Die Rezeption der planudeischen Übersetzung
Die griechische Übersetzung der lateinischen Distichen wurde in mehreren Codices
aus dem 13. und 14. Jh. zusammen mit einem ziemlich umfangreichen Scholiencorpus
überliefert. Größtenteils sind diese Scholien Auslegungen des moralischen Kerns
der Sentenzen. Manchmal zitieren sie Parallelen aus der Bibel (1, 6; 2, 2; 2, 18) oder
geben ähnliche Sprichwörter zusätzlich als Parallelen an (1, 12).116  Ein großer Teil
der Scholien lässt sich auf einen Schreiber zurückführen, und der Archetyp dieser
Scholien ist der Codex Marc. 83, den man mit Sicherheit vor 1327 datieren kann. Der
Autor der Scholien wird nur in einer einzigen Handschrift genannt, nämlich im Codex
Athous Monasterii tou= Dionusi/ou 194 (etwa 1341-1348). Hier steht auf folium 153r
der Name des Scholiasten Neophytos Monachos. Auf folium 154v findet sich
außerdem eine weitere Angabe: e)xh/ghsij tou= Planou/dh. Wie es die Überschrift
dieser Sektion vermuten lässt, bezeichnet die Genitivform des Eigennamens hier
eher den Autor der Scholien nicht den Autor des Haupttextes, und so stammt der mit
dieser Überschrift markierte Teil des Scholiencorpus, das der Schreiber vermutlich
von einer anderer Handschrift übernommen hatte, von Planudes selbst.117
Die metrische Übersetzung wurde durch zahlreiche Handschriften tradiert, und
im Athoskloster blieb sie lange Zeit Teil der Grundlektüren, wie es die zusätzlichen
Marginalien und die prosaischen Übersetzungen bezeugen (z.B. Cod. Vat. Gr. 429,
Cod. Vat. Gr. 1120).118  Überdies wurde die Übersetzung auch in eine Sammlung
ausgewählter griechischer Gedichte (im Codex Par. Suppl. Gr. 1274) aufgenommen
116
 Siehe Ortoleva, Disticha 1992, 96 und 99.
117
 Vgl. Ortoleva, Disticha, 1992, 93-94.
118
 L. L. Luisides, Ai( e(llhnikai\ metafra/seij tw=n Parainetikw=n Gnwmw=n Ka/twnoj tou=
(Rwmai/ou kai\ h( tou= kw/dikoj 357 th=j e)n tw=|  (Agi/w|  )/Orei Monh=j tou= Dionusi/ou. Pla/twn 8, 1956,
208ff., und ders.  (H u(po\ tou= Maxi/mou Planou/dh meta/frasij tw=n legome/nwn disti/cwn Ka/twnoj
kai\ ta\ sco/lia au)th=j e)n tw=| kw/diki tou=   )Arcimandrei/ou  )Iwanni/nwn.  /)Eoj  (Ellhnomnh/mwn 15,
(1921), 223-228; V. Ortoleva, Gli scholia alla traduzione planudeia die Disticha Catonis. SicGymn
44 (1991), 245-250; id. La traduzione di Massimo Planude dei Disticha Catonis: dalla divulgazione
del latino a Bisanzio alla didassi del greco in occidente. Aufidus 5/15 (1991) und id. Glosse in
kaqareu/ousa alla traduzione planudea dei Disticha Catonis. Ei)kasmo/j 3 (1992), 265-276.
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und in der Folgezeit mit dem berühmten Grammatikbuch, dem Pseudo-Donatus,
tradiert und schließlich sogar ins Neugriechische übertragen.119
Sonst erfuhr die ins Griechische übersetzte Sprüchesammlung im Westen, eben weil
sie markant auf den Geschmack des byzantinischen Zielpublikums ausgerichtet war,
wenig Würdigung und erhielt vor allem negative Kritik. Die Divergenzen haben aber,
wie wir gesehen haben, nicht so sehr inhaltlichen Charakter. Somit ist das Werk des
Planudes keine “grausam schlechte Übersetzung“ und schon gar nicht eine “geistige
Missgeburt“, wie Géza Némethy sie nannte.120 Zugunsten von Planudes läßt sich auch
anführen, daß im Westen eine fehlerhafte Textvariante der griechischen Übersetzung
verbreitet wurde. Sie erschien im Jahre 1495 in der Druckerei von Aldus Manitius und
basierte auf der auf die editio princeps zurückgehenden Handschrift des Franciscus
Roscius. Die späteren Herausgeber bemühten sich, diese Textvariante zu korrigieren,
bis Scaliger in seiner Ausgabe von 1605 den Text von Planudes so lächerlich fand, dass
er diesen mit einem Federstrich auslöschte und ihn durch seinen eigenen Text ersetzte.
Die Begründung seiner vernichtenden Kritik war, dass Planudes die lateinischen Sprüche
in eine eklektische Kunstsprache transformiert habe, was den Geschmack des späteren
Philologen überhaupt nicht traf; er selbst übertrug die lateinische Vorlage in ein
puristisches attisches Griechisch.121 Einen interessanten Beitrag zur
Überlieferungsgeschichte der planudeischen Übersetzung liefert eine ungarische
Übersetzung der Disticha Catonis aus dem Jahre 1750, die nicht die lateinischen
Sentenzen, sondern die griechische Übersetzung zugrunde legte, sogar ohne die
lateinische Urfassung der Cato-Sprüche zu erwähnen.122
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 Siehe W. O. Schmitt, 1967, 332.
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 EPhK 18, (1891), 1068.
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 Siehe dazu: V. Ortoleva, A proposito di alcuni autografi scaligerani: Giuseppe Scaligero
editore e traduttore dei Disticha Catonis. SicGymn. 43 (1990), 277-285. Erst Boas wertete die
griechische Übersetzung hinsichtlich der Textrekonstruktion der lateinischen Vorlage in seiner
Textausgabe aus: Disticha Catonis, recensuit et apparatu critico instruxit M. Boas. Opus post
Marci Boas mortem edendum curavit H. J. Botschuyver. Amstelodami 1952. Über den Valour der
Übersetzung siehe ders. BZ 31 (1931), 241-257.
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 „HEPTALOGUS, az az goeroeg orszagi boeltsek jó erkoeltsre oktato roevid mondasi és
Cato koezoenséges erkoeltsre tanitó boelts parantsolati, kik egyben szedettek, és az boelts és
szemes erkoeltsben, rendes maga-viseletben magokat foglalni igyekezoe embereknek kedvéért




 Die erste, unvollständige Publikation dieses Exzerpts war die Ausgabe von H. Schenkl: Eine
byzantinische Übersetzung der Carmina Amatoria Ovids. In: Strwmatei/j. Grazer Festgabe zur
50. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner, Graz 1909, 105-118. Der ganze Text
wurde dann 1965 von E. J. Kenney und P. E. Easterling veröffentlicht: Ovidiana Graeca. Fragments
of a Byzantine Version of Ovid’s Amatory Works. Ed. P. E. Easterling und E. J. Kenney Cambridge
1965 sowie C. Besana, La traduzione greca medioevale Carmina Amatoria di Ovidio contenuata
nel Cod. Neap. Gr. II C 32. RSBN 2-3 (=12-13) (1965-1966), 131-135. Dagegen streitet N. G.
Wilson diese Übersetzung Planudes ab, vgl. 1983, 230-231.
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 Easterling-Kenney 1965, 7-8.
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 Der Text wurde von J. Lamoureaux publiziert und behandelt: A propos des fragments
d’Ovide traduits en grec. Revue des études grecques LXXVI (1963), 206-209. Über das Exzerpt
siehe auch: Easterling-Kenney, 1965, 8-9 und C. Besana, La Traduzione Greca medioaevale dei
Carmina Amatoria di Ovidio (Cod. Neap. Gr. II C 32). Aevum 41 (1967), 91-113, bes.  91-92.
5. Die unsicheren Teile des Corpus
5. 1. Die griechische Übersetzung der Carmina Amatoria
Im Falle des Pendants zu Ovids Carmina Amatoria ist es fraglich, wieviel von der
griechischen Übersetzung in ihrer heutigen Form von Planudes stammt. Die
Übersetzung wurde nämlich anonym in einer mehrmals stark überarbeiteten Fassung
tradiert. Auf Grund der textkritischen Untersuchungen der heutigen Form lässt sich
höchstens eine Urfassung mit einiger Sicherheit auf Planudes zurückführen.
Diese uns überlieferte griechische Prosaübersetzung der ovidischen Carmina
Amatoria ist ein wesentlich umgearbeitetes Exzerpt aus der Ars Amatoria, den Amores
und den Remedia Amoris.123  Der Auszug wurde durch zwei Handschriften (im Pariser
Codex Suppl. Gr. 1194 ff. 2r- 3v aus dem 14. Jh. und im Neopolitaner Codex III, cod.
II.C. 32. ff. 240a-252b, etwa aus dem frühen 15. Jh.), jeweils ohne Titel und ohne
Hinweis auf die Autorschaft tradiert. Die umfangreichste Kompilation, die einen
beträchtlichen Anteil, nämlich ungefähr 18% der Amores, 21% der Ars Amatoria und
21% der Remedia Amoris und damit etwa 1097 Zeilen der insgesamt 5604 lateinischen
Verse umfasst, findet sich in einem Schulkompendium unter den im Grammatik- und
Rhetorikunterricht oft gelesenen Prosaautoren. Als Exzerptor dieses Neopolitaner
Codex wurde Andreas Lopadiotes, ein Schüler oder Kollege des Manuel
Moschopulos, angegeben.124
Die zweite, wesentlich gekürzte und nicht direkt auf die Neapolitaner Handschrift
zurückzuführende Fassung tradiert der Pariser Codex Suppl. Gr. 1194, der lediglich
sieben kurze Passagen enthält.125  Die übertragenen Ovid-Zeilen stehen hier, ebenfalls
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ohne eigene Titelangabe und ohne Nennung des Verfassers, unter dem Titel
Mono/kuqron (quasi “pot-pourri“)  ¢nagkai=a grammatika\ zhth/mata.126
Der Grund, warum diese Epitome ihren Platz unter den sonstigen Schulautoren und
grammatischen Abhandlungen fand, ist, dass der Originaltext signifikant modifiziert
und grob exzerptiert in Prosa übersetzt und auf diese Weise in eine Sammlung nützlicher
rhetorischer Gemeinplätze umgewandelt wurde. Die Form der herausgegriffenen
Textstücke weist eindeutig auf eine spätere Bearbeitung hin.127  Wie eines der unten
zitierten Exempla zeigt (A. A. 3, 195), wurden beispielsweise einzelne Scholien von
späteren Kopisten in den Text eingeschoben. Die Spuren einer mit höherem Anspruch
formulierten Urfassung lassen sich noch an den mitunter auftauchenden geschickten
Figuren und Pentametern sowie an den poetischen Floskeln und gehobenen
Wortbildungen hinter den stark veränderten Zeilen der heutigen entstellten Fassung
nachvollziehen.128 Letztlich ist der Originaltext mitunter durch die starken Eingriffe in
dieser heutigen Fassung kaum zu erkennen, wie es beispielsweise in den folgenden
Zeilen der Fall ist:
„At mihi contingat Veneris languescere motu ...” – e)moi\ de\ h)/tw to/ (Am. 10, 35)
„Oscula ferre: tuli; proximus esse, fui”– proseipei=n, prosei=pa: e)ggu\j gene/sqai,
e)geno/mhn (Am. 3, 7, 47)
„Tiphys et Automedon dicar Amoris ego” –     )Egw\ de\ Ti=fuj kai\ Au)tome/dwn tou=de
tou= pra/gmatoj e)/somai (A. A. 1, 8).
126
 Indirekt findet sich das Ovid-Exzerpt auf den Folien 2r-3r, im Rahmen eines Zitats aus
Thukydides (V, 32) bzw. eines Auszugs aus Dionysios von Halikarnassos (De Thukydide 49).
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 Darauf weisen auch Paronomasien in den folgenden Zeilen hin: „Mediis in undis / navigat, et
longe, quem peto, portus abest.” –  Me/soij e)/ti ku/masin h( sh\ nauti/lletai nau=j (A. A. 2, 9-10)
„inertis opus“ – e)/rgon a)rgou= (Am. 1, 15, 2); oder die Anastrophe „Phyllida Demophoon praesens
moderatius iussit, / exarsit velis acrius illa datis” –  Fulli/da Dhmofw=n parw\n metriw/-
teron e) /kausen, e)xe/kause de\ sfodro/teron a)ne/moij dou\j ta\ i(sti/a. (A. A. 353-354); ferner
findet sich auch ein Chiasmos: „nutritur vento, vento restringitur ignis” – tre/fetai pu=r a)ne/mw|,
a)lla\ tw|= sfodrw=|| | | kwlu/etai (Rem.  807) sowie eine Epistrophe in der folgenden Konstruktion:
„Viridi concava puppis aquae” – h( koi/lh nau=j toi=j u(groi=j u(/dasi (A. A. 1, 402), weiterhin
Alliterationen: „Flectitur obsequio curatus ab arbore ramus” – ka/mptetai e)pimelei/a| kla/doj klinqei\j
a)po\ de/ndrou (A. A. 2, 179); „ventilat aura comas … vibratur harundo” – druo\j donei= … donei=tai
do/nax (Am. 1, 7, 53-55). Weitere Beispiele siehe: Kenney, 1963, 217 und Besana, 1967, 108-109.
128
 Wie qanathfo/roj für  ”funestus“ (Am. 2, 11, 6) oder crusoreiqre/ou für auriferi (Am. 1,
15, 34) und dem Hapax Legomenon w)cropoio/j (A. A. 1, 330)  und des Weiteren foinikofo/ron
Fa/ron für „palmiferamque Pharon”, Nei=on to\n e(pta/stomon für „per septem portus in maris exit
aquas”  (Am. 2, 13, 10). sowie die homerische Floskel   o( tou= e(ptaboei/ou sa/koj für „clipei
septemplicis” (Am 1, 7, 7. und Met. 13, 28) oder  ”uber“  für ou)=qar (A. A. 1, 350), des Weiteren
wurde das homerische Epitheton Ornans dem Namen des Priamos hinzugefügt, wie es ebenfalls in
den Heroidenbriefen (Ep. 1, 43) auftaucht: „praeceptis Priami si foret usa sui” – ei) toi=j
prosta/gmasi tou= ge/rontoj Pria/mou e)crh/sato (A. A. 3, 440).
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„sed non Caucasea doceo de rupe puella” – a)ll / ou)ci\ Kaukasi/ouj ou)de\  )Indou\j
dida/skw, [w(/ste keleu/ein poiei=n to\ oi)/date] (A. A. 3, 195).
„candidus in nauta turpis color: aequoris unda debet et a radiis sideris esse niger,
turpis et agricolae ... ” – ai)scro\n gewrgw=| kai\ nau/th| leuko\n crw=ma (A. A. 1,
723-725)
„ille ego sim, cuius laniet furiosa capillos ille ego sim, teneras cui petat ungue
genas” – e)kei=noj e)gw\ ei)/hn to/d / a)\n pa/qoimi, e)kei=noj e)gw\ ei)/hn o(\j to/de o)/n
(A. A. 2, 451-452)
„si quis erit, qui turpe putet servire puellae, illo convincar iudice turpis ego” –
o(/stij ai)scro\n oi)/etai to/de to\  poiei=n, tou/tw| nikw=sai krith=| ai)scro\j e)gw/
(Am. 2, 17, 1-2)
Diese Quellenlage ermöglicht also kaum eine sichere Feststellung der Autorschaft.
Da etliche grobe syntaktische und inhaltliche Missverständnisse des lateinischen
Originals auftauchen, die zweifellos auf das Konto des Übersetzers gehen, äußerten
Schenkl, Browing und ihm folgend Besana und Wilson ihre Zweifel an der
planudeischen Autorschaft und neigten zu der Meinung, dass das Exzerpt nicht
von Planudes selbst, sondern eher von einem anonymen Autor aus seinem Kreis
stammen müsste.129 Dagegen formulierte Kenney auf Grund der mit den anderen
Übersetzungen von Planudes übereinstimmenden Merkmale der Übersetzungs-
technik, wie Übereinstimmungen im Wortschatz und Kongruenzen syntaktischer
Fehler, seine Bedenken behutsamer und hält es für plausibel, dass eine Urfassung
der uns überlieferten Übersetzung von Planudes stammen könnte, diese aber in der
Folgezeit von anderer Hand oder anderen Händen epitomiert wurde.130
Hinsichtlich des Wortschatzes kann man die von Kenney erwähnten Beispiele131
um zwei zusätzliche mit den übrigen Planudes-Übersetzungen übereinstimmende
Vokabeln erweitern. So taucht das seltene Verb pelidno/omai (sonst Hp. Art. 86,
Arist. Pr. 887b 13) ebenfalls in beiden Übersetzungen, sowohl in der jenigen der
Heroiden (Ep. 9, 115) als auch der jenigen der Carmina Amatoria,  (A. A. 3, 5, 457) auf.
129
 C. Besana, La traduzione Graeca medioevale dei Carmina Amatoria di Ovidio (Cod. Neap.
Gr. II C 32). Aevum 41 (1967), 91-113, 113 sowie R. Browing, Ovid in Greek. CR 16 (1965),
189-191, 191 und schließlich auch N. G. Wilson, 1983, 17-18 und 230-231.
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 Kenney, 1963, 222-23).
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 Unter den von Kenney erwähnten Übereinstimmungen sind vier sonst selten auftauchende
Vokabeln besonders relevant, nämlich das Wort lebhri/j für „pellis“ (A. A. 3, 77 und Met. 9, 266),
prhsth/rioj für „fulmineus“ (A. A. 2, 374 ebenso Met. 11, 368), sumpaqh/j für „pius” (Am. 2, 6,
4 vgl. Met. 6, 535) sowie a(/lwj in der Bedeutung von  „area“ (A. A. 1, 39), ein Wort, das tendenziell
bei Planudes als Pendant dieses Ausdruckes steht (wie beispielsweise in Met. 10, 87; Ep. 10, 86). Die
von ihm erwähnten sonstigen  Entsprechungen bei der Übersetzung der Wörter „causa“ – ai)ti/a (A.
A. 1, 201 und Met. 8, 59), „culpa“ – ptai=sma (A. A. 2, 604 und Met. 9, 609; Ep. 20, 187),
„crimen“ – ptai=sma (A. A. 2, 427; Am. 2, 2, 51, und Met. 2, 600; Ep. 17, 48) sowie „saevus“ –
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Auch das Adjektiv “viridis” als u(gro/j hat seine Entsprechung im Ausdruck „virides
Nereidas” im Brief der Oinone (57-58).
Auffallende Missgriffe der Übersetzung lateinischer syntaktischer Konstruktionen
– weswegen man die Wiedergabe der Carmina Amatoria nur zögerlich dem berühmten
Übersetzer zuschreiben möchte – kann man auch für die Übersetzung der Heroiden
beobachten. Schon Kenney nennt die falsche Wiedergabe der Ablativus Absolutus
– Konstruktionen durch einen griechischen Dativus Absolutus (Am. 2, 12, 13),132
überdies tauchen in beiden Übersetzungen falsche Interpretationen einiger
Passivformen und auch auffallend missverstandene Genitivformen auf.133
Zusätzliche Übereinstimmungen der Carmina Amatoria mit den anderen Ovid-
Übersetzungen sind auch in zwei Fällen zu bemerken, die dem Übersetzer
offensichtlich Schwierigkeiten bereiteten, nämlich bei der Interpretation des
Adjektives “ceratas“ und des Partizips “admissos“. In der Ars Amatoria (3, 5, 251-
254) wurde beispielsweise das Wort “ceratas“ großzügig durch die Vokabel mega/laj
ersetzt (ceratas naves – mega/laj nh=aj) und  in den Heroiden einfach weggelassen:
„classe parata caerula ceratas accipit unda” – kai\ e(toimasqe/ntoj ploiou= to\ glauko\n
u//(dwr ta\j nau=j de/cetai (Ep. 5, 40-42). Gleichfalls wurde die Interpretation des
Partizips “admissos” in der Bedeutung „loslassen, in Gang setzen” zum einen im
Exzerpt falsch übersetzt, zum anderen in den Heroiden eliminiert; so enthält die
Wiedergabe der Ars Amatoria ein Missverständnis bei der Interpretation der
Konstruktion: „admissa … rota” – oi( trocoi\ sta/ntej (1, 40), wozu als Parallele die
Zeilen des Briefes der Penelope berücksichtigt werden können, wo Planudes das in
ähnlichem Kontext stehende Adverb einfach wegließ: „hic lacer admissos terruit
Hector equos” –  w(=de de\ gau=roj  /(Ektwr tou\j i(/ppouj e)/strefe (1, 36).
calepo/j (Am. 1, 7, 5 und Ep. 20, 77) können keinen hinreichenden Beweis liefern, denn diese
Wörter wurden durch mehrere verschiedene Synonyme als Pendants in den anderen Planudes-
Übersetzungen wiedergegeben, wobei ebenso wie sonst bei Planudes der jeweilige Textkontext
interpretiert wurde. Einige von Kenney angesprochene Übereinstimmungen könnten allerdings
einfach dadurch entstanden sein, dass die griechischen Pendants eigentlich die naheliegendsten,
einfachsten griechischen Entsprechungen der lateinischen Begriffe sind, wie in den folgenden
Fällen: „verbera” – ma/stigej (A. A. 3, 77; Ep. 20, 77), „gravidus” – e))gkumonw=n (A. A. 1, 364; Ep.
6, 120) und „frutices” – kla/doi (A. A. 1, 47;  Met. 1, 122), sowie eu)sebw=j für „pius“ (Am. 3, 9, 37
vgl. Heroiden Ep. 8, 4). Vgl. Easterling-Kenney, 1965, 62 sowie Kenney, 1963, 222.
132
 Vgl. Kenney, 1965, 221.
133
 Z.B. an der Stelle: „sit tibi mens melior, saltemve imitare pudicas“ (A. A. 1, 14, 13), wo die
2. Person Singular Passiv als ein Infinitiv interpretiert wurde: e)/stw krei/sswn nou=j mimei=sqai
gou=n tou\j a)gaqou/j. Ein weiteres deutliches Beispiel ist die Übersetzung der Zeile: „tempora qui
solis operosa colentibus arva / fallitur et nautis aspicienda putat“ – tou\j h(li/ouj kai/rouj (A. A. 1,
400 „solis“ als Genitivform von “sol“ statt  von “solus“). Weitere Beispiele siehe Besana, 1967,
110 und Kenney, 1963, 218-219. Vgl. Heroiden Ep. 3, 81; Ep. 20, 53 und Ep. 13, 42.
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Ferner lassen sich die banalen Versehen bei der Schreibweise einiger Eigennamen
mythologischer Figuren ebenfalls nicht als eindeutiges Argument gegen die
Autorschaft des berühmten Philologen werten. Einerseits sind die auftretenden
trivialen Versehen im Text des griechischen Exzerptes der Carmina mehrfach mit
großer Wahrscheinlichkeit auf verderbte lateinische Lesungen zurückzuführen oder
als Verschreibungen eines späteren Kopisten zu erklären.134 Andererseits kann man
Parallelen zu Fehlschreibungen im Eigennamen – z.B. in den Amores  „victor
Abantiades alite fertur equo“ (3, 12, 24), wo der Übersetzer das Patronymikon
Abantiades für Perseus falsch als Bellerofo/nthj angibt, wie wir gesehen haben
auch in der Übersetzung der Heroiden finden.135
Schließlich kann man betreffend der Übersetzungstechnik einige auch in den
anderen Übersetzungen des Planudes übliche Modifikationen erwähnen, wie die
rhetorisierende Verwendung der Komparationsformen für den Positiv (Am. 3, 8, 46
und A. A. 3, 94) sowie die häufige Verwendung von rhetorischen Wort– und
Gedankenfiguren und epischen Floskeln, die aber wohl durch das allgemeine
grammatisch-rhetorische Ausbildungsgut entstanden sind und darum kaum schwer-
wiegende Indizien für die Autorschaft sein können.136
Alles in allem bietet die heutige Quellenlage der in mehreren Phasen epitomierten
griechischen Übersetung der Carmina Amatoria kaum eindeutige Argumente für die
planudeische Autorschaft. Die Konvergenzen mit den anderen Übersetzungen Ovids,
soweit sie trotz der markanten späteren Modifikationen nachvollziehbar sind, bieten
134
 So wurde der banale Missgriff: “Vestae – veste” in der Passage: „illa potest vigiles flammas
extinguere Vestae“ folgenderweise übersetzt: e)kei=noj du/natai ta\j a)sbe/stouj flo/gaj sbe/sai
e)n e)sqh=ti (A. A. 3, 463) und die falsche Form “Pericli – Perilli” folgendermaßen: „Et Phalaris
tauro violenti membra Perilli / torruit; infelix inbuit auctor opus” – kai\ o( Fa/larij e)n tw=| calkw=|
tau/rw| ta\ tou= Peri/klou me/lh e)/kausen kai\ o( du/sthnoj te/ktwn to\ e(autou= e)ge/misen e)/rgon (1,
653). Weiterhin las der Übersetzer, worauf Kenney hinwies, auch an der folgenden Stelle: „Qui
meruit caelum, quod prior ipse tulit, /  Inter Ioniacas calathum tenuisse puellas / creditur et lanas
excoluisse rudes“ statt “calathum“ die Ablativform “calatho“ und übersetzte die Stelle
dementsprechend, sich sklavisch an die verdorbene sinnlose lateinische Vorlage haltend,
folgendermaßen: – o( tou= ou)ranou= a)xiwqei/j, o(\n pro/teroj au)to\j e)ba/stasen,   )Iwnika\j e)n tala/rw|
fe/rein ko/raj (Am. 2, 8, 29-52, vgl. übrigens dieselbe Wortfügung korrekt übersetzt in den
Heroiden Ep. 7, 73: kai\ dh\ kai\ metaxu\ parqe/nwn  )Iwnikw=n ta/laron katascei=n a)page/llh|).
Man könnte eventuell daran denken, dass der Übersetzer hier eine andere lateinische Textvariante
hatte, wie auch Browing diese lächerliche Übersetzung dadurch erklärt, dass der Übersetzer
möglicherweise “calatho“ in seiner Übersetzung  las.
135
 Ein weiteres Beispiel für ein durch Fehlinterpretation des Kontextes falsch verstandenes
Patronymikon: „Hermionem Pylades, qua Pallada Phoebus, amabat, / quodque tibi geminus,
Tyndari, Castor erat” – th\n  (Ermio/nhn e)fi/lhse o( Pula/dhj w(j o( Foi=boj th\n Palla/da kai\
Poludeu/khn o( Ka/stwr, wobei der Byzantiner statt Helene Polydeukes schrieb (A. A. 1, 746), vgl.
Besana, 1967, 111-112.
136
 Vgl. Kenney, 1963, 218.
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keine aussagekräftigen Belege, um die Frage der Autorschaft mit Sicherheit zugunsten
des Planudes zu entscheiden. Dennoch lassen sie mit einiger Zuversicht einen
planudeischen Archetyp der uns tradierten Zeilen annehmen.  Das Exzerpt ist
immerhin ein interessantes Phänomen der Rezeption der Werke Ovids und zeigt, in
welcher Form die laszive Liebeselegie auch in Byzanz als für die rhetorische
Ausbildung nützliche Allgemeinplatzsammlung aufgenommen werden konnte.
5. 2. Die Übersetzung der Verse Juvenals
Die Hypothese, dass Planudes auch Satiren Juvenals übersetzt hätte, aber diese
Übersetzung verloren gegangen sei, basiert auf einer marginalen Bemerkung an der
Stelle  2,  22, 34 der Übersetzung der Consolatio Philosophiae: Tau=ta e)k tou =   )Ioubenali/ou,
tou=  (Rwmai/ou saturikou= poihtou=, o( Bohqo\j e)/labe, ka)kei/nou de\ ta\ e)/ph ei)j to\
e)llhniko\n methga/gomen: fhsi\ de/:
Ka)\n kai\ pau=ra fe/rh|j ga\r a)p / a)rgure/oio meta/llou
Skeu/ea, nu/kta d /  o(deu/h|j, kai\ do/rou kai\ xi/foj e(xh=j
Kai\ skia\n a)staqe/oj do/nakoj tre/sseij e)ni\ mh/nh|.
Gumno\j o(doipore/wn de/, o(doido/kou a)nti/on a)/|seij.137
Kugeas fand dieses in der ersten Ausgabe der Übersetzung der Consolatio von
Betant138 nicht edierte Scholion in vier Pariser Codices und publizierte seinen Fund,
allerdings ohne zu erwähnen, dass die Bemerkung womöglich bloß eine Übersetzung
des folgenden, etwa aus dem 9. Jh. stammenden Scholions ist, welches Planudes
aus seiner lateinischer Vorlage übernahm, wie er dies auch mit anderen Scholien
getan hatte:139
„Hoc <est>ex Iuvenale sumptum, qui hoc ita ponit:
Pauca licet portes argenti vascula puri,
Nocte iter ingressus gladium contumque timebis
Et motae ad lunam trepidabis harundinis umbram:
Cantabit nudus coram latrone viator.”  (Silk 95, 8)
In der Forschung auf Grund des Artikels von Kugeas wurde die Annahme einer
virtuellen Juvenal-Übersetzung lange Zeit nur in wenigen Studien mit Fragezeichen
versehen.140 Dennoch bieten, wie aus der folgenden Zusammenschau der
diesbezüglichen Belege hervorgeht, weder das zitierte Scholion noch andere Hinweise
eindeutige Indizien für die Existenz einer bis heute verlorenen Juvenal-Übersetzung.
137
 Ed. Megas, 1996, 387.
138
 E.-A. Bétant, Boece de la Consolation de la Philosophie. Traduction Grecque de Maxime
Planude. Publiée pour la première fois dans son entier par E. – A. Bétan Genève 1871 (Repr.
Amsterdam 1964).
139
 S. B. Kugeas, Maximos Planudes und Juvenal. Philologus, 29/30 (1914-1915), 318-319.
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Im Gegensatz zu den anderen lateinischen Originalen wären die Satiren Juvenals
schon wegen des inhaltlichen Charakters von vornherein kaum dem byzantinischen
Kulturfeld anzupassen gewesen. Die stark vom römischen Kulturgut geprägten
bissigen und stellenweise auch obszönen Zeilen der Satiren bieten kaum eine leicht
adaptierbare Materie für das Übersetzen. Man könnte höchstens im Falle einzelner
Satiren (6, 7, 14) annehmen, dass sie in Byzanz in vollständiger Form Adaptation
fanden, bzw. sich fragen, ob die Verse Juvenals exzeptiert ins Griechische übertragen
wurden.141 Da aus den fünf Zeilen des Scholions kaum eindeutige Indizien für die
planudeische Autorschaft hervorgehen und die autographe Fassung der
Übersetzung nicht bekannt ist, ist auch nicht mit letzter Sicherheit festzustellen, ob
das Zitat tatsächlich auf Planudes zurückgeht.
Selbst die Formulierung des Scholions ist zweideutig. Das Wort  e)/poj bedeutete
nämlich sowohl einzelne Verszeilen als auch ganze Gedichte (in der Übersetzung der
Heroinenbriefe benützt Planudes diese Vokabel als Bezeichnung der
Schlußepigramme in Ep. 2, 146 und Ep. 7, 194). Die Bemerkung ka)kei/nou de\ ta\ e)/ph
ei)j to\ e)llhniko\n methga/gomen bietet daher kaum eine sichere Basis für die
Entscheidung, ob sich die Bezeichnung  ta\ e)/ph auf im lateinischen Codex eventuell
als Scholion angefügte Zeilen, oder auf weitere Übersetzungen von Planudes bezieht.
Schließlich bieten die sonstigen Hinweise auf den römischen Satiriker in den
Übersetzungen von Planudes auch keine aussagekräftigen Indizien dafür, dass ihm
weitere Gedichte von Juvenal bekannt gewesen wären. Verse von Juvenal tauchen
auch in dem Macrobius – Kommentar ad Somnium Scipionis auf (in 1, 8, 9 zu Sat. 10,
360; in 1, 9, 2 zu Sat. 11, 27 und in 1, 10, 2 zu Sat. 13, 3), wo Planudes das Zitat ohne
irgendeine Bemerkung oder Präzisierung der Quellenangabe mit „Hinc illud a quodam”
in Prosa umsetzte, und nur ein, auch im früheren Codex Vat. Gr. 116 tradiertes (14.
Jh.), aber nicht mit Sicherheit identifizierbares Scholion nennt den Namen Juvenals
bei der zweiten Stelle, allerdings ohne einen Hinweis auf eine Übersetzung weiterer
140
 Vgl. Lumpe, RE d. Byz. col, 311, Wendel, RE XX/2, col. 2245 und auch Fryde, 2000, 257.
Highet äußerte seine Zweifel an der griechischen Übersetzung des Juvenalcorpus, allerding ohne
seine Behauptung zu begründen: „Kugeas implies that he (scil. Planudes) translated the whole of
Juvenal, but there is really not enough evidence to show that” (G. Highet, Juvenal the Satyrist.
Oxford 19542, 315, Anm. 34). Auch W. O. Schmitt äußert sich einigermaßen skeptisch zu dieser
Frage. Er zweifelt allerdings nur daran, dass Planudes das Juvenalcorpus metrisch übersetzt hätte,
wenn er sonst die Verse Ovids in Prosa übertrug. Vgl. W. O. Schmitt, 1968, 141: „Vielleicht ließe
sich zu Highets Gunsten anführen, dass Planudes, was wenig wahrscheinlich ist, dann den ganzen
Juvenal – das muss man aus den überlieferten Versen Sat. 10, 19-22 schließen – in Versen übersetzt
haben müsste, während er sonst bei der Übersetzung umfangreicher Dichtungen (z.B. Ovid) die
Prosaübertragung bevorzugt. Oder ist in Byzanz die Übersetzung wegen der kräftigen Bilder des
römischen Satirikers nicht genehm gewesen, so dass sich nur jene vier Verse erhalten haben,
welche die Boethiusübersetzung überliefert, alles andere aber unterdrückt wurde und verlorenging.”
141
 Siehe: W. O. Schmitt, 1967, 21-22.
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Gedichte Juvenals.142 Nimmt man an, dass die Macrobiusübersetzung vor der
vermuteten Übersetzung von Juvenals Satiren entstanden sei, sprechen diese
Scholien nicht eindeutig gegen die Existenz einer Juvenalübersetzung.143 Dennoch
findet man alles in allem außer dem einzigen zweideutigen Scholion kein
aussagekräftiges Indiz für eine griechische Übersetzung der Dichtungen Juvenals.
Darüber hinaus muss die Existenz der Übersetzung weiterer Juvenal–Verse anhand
der vorhandenen Quellen hypothetisch bleiben; man kann nur mit Kugeas darauf
hoffen, dass eine von Planudes angefertigte griechische Übersetzung des Juvenals
in irgendeiner Bibliothek auf ihren Entdecker wartet.144
142
 Ed. Megas,  Schol. 14, S. 186.
143
“Gegen Planudes als Übersetzer Juvenals spricht nicht, dass er die Juvenalzitate in seiner
Macrobiusübersetzung (vgl. 1, 8, 9; 1, 9, 2 und 1, 10, 12) nicht metrisch wiedergibt. Hier hätten
wir übrigens einen Anhaltspunkt für eine relative Chronologie der Planudeischen Übersetzungen.“
W. O. Schmitt, Lateinische Literatur in Byzanz, 1968, 141, Anm. 84.
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Das Corpus der planudeischen Übersetzungen ist ein interessantes Unikum des
byzantinischen Schrifttums, welches in der bisherigen Forschung zu Unrecht  nur
wenig Interesse auf sich zog. Die von Planudes übertragenen lateinischen Werke,
die Heroiden sowie die Metamorphosen Ovids, das Somnium Scipionis Ciceros und
dessen Kommentar von Macrobius, die Consolatio philosophiae von Boethius und
schließlich die Sammlung der Sprüche des Ps.-Cato, zählten zu den am weitesten
verbreiteten Lektüren bzw. den Pflichtlektüren des Triviums und des Quadriviums
im mittelalterlichen Abendland. Infolge des sich im 13. Jh. intensivierenden Kontakts
zwischen Byzanz und der westlichen Welt kann Planudes diese weitverbreitete
Grundlektüre wohl auch in seinem Land in Händen gehabt haben.1 Abgesehen von
den Topoi der allgemeinen Weisheitsliteratur der Disticha Catonis fußen diese
1
 Anhand einer etwas späteren Schrift des Demetrios Kydones liegt zumindest die Vermutung
nahe, dass Planudes sich seine lateinischen Bücher unter der Regierungszeit des Michael VIII. von
den in Konstatinopel anwesenden westlichen Gelehrten, Klerikern oder Kaufleuten, ebenso wie
einige Jahre später Kydones, ohne besondere Schwierigkeiten anschaffen konnte. Demetrios Kydones
berichtet über seine Lateinstudien jedenfalls folgendes   „ ... machte ich mich auf die Suche nach
einem Lehrer und kaufte mir Bücher, wie sich eben auch sonst ein Junge anstellt, der sich ans
Studium macht. Als Lehrer fand sich ein Mann, der mehr als eine notdürftige Eignung besaß. Sein
Wissen ging weit über meine augenblicklichen geschäftlichen Bedürfnisse hinaus; er war auch in der
Lage, bis in die letzten Geheimnisse der Philosophie einzuführen, wenn man ihm zu folgen wußte.
Seinem Wissen  entsprach seine Lebensweise: seines Standes war er nämlich ein Gottgeweihter,
einer von jenen, welche Gottes wegen alle weltlichen Sorgen von sich geworfen und den guten Teil
erwählt haben.”  ... „Nach kurzem ließ er mich viele und schöne Früchte meiner Arbeit genießen:
nicht nur daß ich fehlerfrei lesen konnte, ich verstand auch den Inhalt und weder von den Worten
noch von dem Sinn entging mir etwas, außer bei ganz wenigen Ausdrücken, die sich selbst bei den
schwierigsten Dichtern und Rednern nur selten finden. ... Ich sog mich voll mit der Sprache
Latiums; und wo irgend einer in lateinischer Sprache abgefaßtes Schriftwerk besaß, brachte er mir’s
bereitwillig, nicht nur meine Landsleute, sondern sogar Lateiner. Für letztere wurde mein Haus zum
täglich überfüllten Stelldichein, besonders für die Ordensgenossen des Thomas, und da besonders für
jene, die wie er Magister waren. Und wenn einer von Lateinern sprach, dann war damit eindeutig
nichts anderes gemeint als Segel und Ruder und was sonst das feste Land der Seefahrt verdankt.  Das
stachelte sie an und sie brachten immer mehr von ihren Büchern, um damit ihre Wissenschaftlichkeit
zu beweisen” H.-G., Beck, Die „Apologia pro vita sua” des Demetrios Triklinos. Ostkirchliche
Studien 1 (1952), 208-225: 210-212 und 264-282. Vgl. auch über die zufällige Entdeckung der
lateinischen Version der Schrift des Aristoteles De plantis bei einem westlichen Händler in
Konstantinopel (siehe: Fisher, 1992, 44-45).
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lateinischen Bestseller grundsätzlich auf der griechischen Tradition und waren nicht
nur für das Bildungsgut des abendländischen Christentums gut geeignet, sondern
konnten auch durch einige angemessene interpretatorische Modifikationen leicht
dem byzantinischen kulturellen Umfeld angepasst werden. Demzufolge konnten die
planudeischen Übersetzungen letztendlich den in Byzanz durch griechische Quellen
bekannten Inhalt in einer attraktiven, neuartigen Form präsentieren.
Die interpretatorische Glanzleistung des Planudes liegt darin, dass er es schaffte,
Sinn, Stil und Wirkung der Originaltexte jeweils durch eine flexible Übersetzungs-
technik angemessen zu bewahren. Um die lateinischen Grundtexte von ver
schiedenem Charakter in Byzanz durch attraktive Pendants zu vermitteln, ging
Planudes bei seinen Texten nicht etwa mechanisch mit derselben Methode vor,
sondern es  lassen sich jeweils verschiedene, dem jeweiligen Textcharakter
angemessene Nuancen der Übersetzungsmethode feststellen. Um den Originalsinn
der  lateinischen Texte wiederzugeben, passte er seine Vorlagen, gleichsam nach
dem Motto: “non de verbo sed de senso“2  entsprechend, durch verschiedene
inhaltliche Eingriffe der byzantinischen Geistlichkeit und Gelehrsamkeit an, und
zugleich präsentieren seine Übersetzungen die Originaltexte auch in einer Form, die
den ästhetischen Erwartungen seines Zielpublikum entsprach.
Wie wir gesehen haben, führte die Intention, die Formkunst und Komposition
Ovids wirkungsvoll durch manierierte Prosafassungen wiederzugeben, bei der
Übersetzung der Heroiden und auch bei der mit ähnlicher Technik übersetzten
Metamorphosen zu einer relativ strengen Übersetzungsmethode, wobei aber auch
deutliche von interpretatorischer Freiheit motivierte inhaltliche und stilistische
Modifikationen festzustellen sind. So wurden die etwas frivolen Zweideutigkeiten
jeweils fein vertuscht und die Prosaversion mit verschiedenen rhetorischen Figuren
verziert. Wo es der Textkontext ermöglicht, z.B. in den Schlusszeilen und bei den
eingewobenen Orakelsprüchen sowie bei den pathetischen Anrufungen und
Dedikationen, gibt Planudes die lateinischen Verse in Hexametern wieder. So
transformierte er seine kunstvollen metrischen Vorlagen in einen mit stilistischem
Anspruch formulierten Prosatext, der, wie aus den zur Übersetzung geschriebenen
Randbemerkungen hervorgeht, auch als eigenständige literarische Komposition
bzw. als attraktive deklamatorische Prachtstücke der Epistologie zur Geltung kommen
konnte.
Gleichfalls ausgesprochen frei übersetzte Planudes auch  die Disticha Catonis,
ein großes Corpus moralischer Gemeinplätze und allgemeiner praktischer
Anweisungen für eine richtige Lebensführung, und erhielt zwar die in der antiken
Weisheitsliteratur traditionellen Hexameter, transformierte aber die trockenen
2
 Vgl. R. Copeland, Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages. Academic
Traditions and Vernacular Texts. Cambridge 1991, 9-37.
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lateinischen Zeilen in eine sich vom Original stilistisch stark unterscheidende
Sprachebene einer archaisierenden poetischen Kunstsprache. Durch diese geschickte
Formwahl erhält die griechische Übersetzung auch das Kolorit eines aus der
archaischen griechischen Poesie exzerpierten Florilegiums und konnte gut in die
byzantinische Tradition eingebettet werden. Die Verwendung der poetischen
Kunstsprache und der Metrikzwang, zugleich die Intention, die kulturspezifischen
Termini der Originalfassung dem byzantinischen Geist anzupassen, hatte
verständlicherweise eine relativ freie, pragmatische Übersetzungsmethode zur Folge.
Trotzdem gelang es dem Übersetzer, den Kern der lateinischen Sprüche genau zu
treffen. Diese stilistischen und inhaltlichen Eingriffe machten die griechische Variante
zu einem umfangreichen, auch im Unterrichtswesen gut verwendbaren
Sprüchecorpus, welches zum Erlernen der poetischen Sprache gut geeignet war. Die
Tatsache, dass die Übersetzung, wie ihr lateinisches Original im westlichen
Schulwesen, eine lange anhaltende Karriere im östlichen Unterricht erlebte und im
Laufe der Zeit durch mehrere Handschriften tradiert und dann auch ins
Neugriechische übersetzt wurde, kann jedenfalls den Erfolg der Übersetzungs-
methode bezeugen.
Eine andere Art der rezeptionsorientierten Übersetzungsmethode läßt sich bei
der Übersetzung des Textcorpus des Somnium Scipionis und dessen Kommentar
feststellen. Beim Übersetzen dieses auf griechischen Quellen basierenden
philosophischen Texts hatte die inhaltliche Angemessenheit einen deutlichen
Vorrang. Darüber hinaus sind an mehreren Stellen, wo die lateinischen Vorlagen
offensichtlich auf griechische Quellen zurückgreifen, die Anspielungen auf die
griechischen Texte deutlich erkennbar, oder aber Planudes zitiert die griechischen
Urquellen. In der Übersetzung des Kommentars von Macrobius sind auch die in
den anderen Übersetzungen nicht vorhandenen strukturellen Modifikationen, das
heisst deutliche Abkürzungen oder umgekehrt gewisse Additionen sowie freie
Interpretationen sehr auffällig, mittels deren Planudes eine zum didaktischen
Kommentarcharakter passende übersichtliche Struktur zu erreichen suchte. Durch
diese Übersetzungtechnik konnte die planudeische Übersetzung nicht nur den
Originalsinn des lateinischen Corpus angemessen vermitteln, sondern auch die
ursprüngliche Textfunktion des didaktischen Kompendiums erhalten.
Als interpretatorisches Meisterstück des Planudes ist die Übersetzung der
Consolatio philosophiae zu bezeichnen, die den ursprünglichen Sinn und
ästhetischen Wert durch ein Wirkungsäquivalent getreu wiedergibt. Der kunstvolle
prosametrische Text und die in verschiedenen Metren komponierten Verseinlagen
des Lateinischen wurden nämlich durch eine das stilistische Niveau des Originals
nachahmende literarische Übersetzung ins Griechische übersetzt, indem Planudes
den Haupttext im Prosametrum, die metrischen Passagen dagegen im originalen
Metrum wiedergab. Um den Sinn des Lateinischen trotz der kunstvollen Formulierung
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richtig zu treffen, arbeitete Planudes zum einen auffallend häufig mit Synonymen
und periphrastischen Ausdrücken, zum anderen bediente er sich bei der Übersetzung
der philosophischen Fachtermini eines dem jeweiligen Textkontext korrekt
angepassten philosophischen Fachvokabulars. Außerdem übeersetzte er den
lateinischen Dialog mit einem umfangreichen Scholiencorpus und mit einer Vita
Boethii ins Griechische. So wurde der Dialog mit einem didaktischen Scholiencorpus
übernommen, wobei einige zusätzliche exegetischen Scholien zu lateinischen
Kulturspezifika oder eingefügte  Zitate aus der Bibel bzw. aus den griechischen
Klassikern den Text gemäß den Aspekten und Erwartungen der byzantinischen
Rezipienten präsentierten.
Über Anlass und Zielsetzung dieses umfassenden Übersetzungscorpus kann
man mangels aussagekräftiger Quellen nur rätseln. Sowohl wegen ihres Stils als
auch wegen ihres Inhaltes konnten die lateinischen Originale nicht nur den Gefallen
des Übersetzers finden, sondern durch seine Übersetzungen auch im zeitgenössichen
Byzanz auf breiteres Interesse stoßen.3
 Die früheren Forscher. Fuchs4 und Wendel5  vermuteten, dass die Übersetzungen
wohl für den Lateinunterricht bestimmt waren.  Es lässt sich aber nicht nachweisen,
dass Planudes auch Latein unterrichtet hat. Weder gibtes ein Indiz dafür, dass einer
seiner Schüler die lateinische Sprache beherrschte, noch lässt der Charakter der
einzelnen freien oder sogar wesentlich umgedichtete Übersetzungen darauf
schließen, dass sie als Parallellektüren im Sprachstudium hätten dienen sollen. Die
lateinischen Glossen und die in die Übersetzungen geschriebenen Scholien stammen
zumeist aus späterer Zeit, als die griechischen Übersetzungen ins Abendland
gelangten. Wenn man das Unterrichtswesen als potentiellen Rahmen der
planudeischen Übersetzungen in Betrachtung zieht, ist es aufgrund ihres
3 Gigante äusserte sich in seinem Artikel dahingehend, dass Planudes seine lateinische Vorlage
konzeptionell, die Rezeptivität des damaligen byzantinischen kulturellen Milieus beachtend,
auswählte. (M. Gigante, La cultura latina a Bisanzio nel secolo XIII. P&P 82, [1962], 40). Gegen
ihn polemisierend bemerkt Schmitt, dass Planudes vielmehr einfach die ihm erreichbaren
lateinischen Werke übersetzte, bei denen er auch mit dem Interesse des byzantinischen Publikums
rechnen konnte. W. O. Schmitt, 1968, 135). Ähnlich sprach auch J. Irmscher Planudes mit
folgenden Worten jede interpretatorische Konzeption ab: „Bei seiner Tätigkeit ging der (scil.
Planudes) kaum systematisch vor, sondern übertrug solche Texte, die ihm gerade zugänglich
waren, ihn anzogen und ihm auch für andere für Interesse zu sein schienen – anders als sein
Zeitgenosse Manuel Holobolos und seine Nachfolger Demetrios und Prochoros Kydones, Manuel
Kalekas und Georgios Scholarios, deren Übersetzungsarbeit ersichtlich durch kirchenpolitische
Erfordernisse bestimmt war“ (Ovid in Byzanz. Byzantinoslavica 35, (1972), 31).
4
 Siehe F. Fuchs: „Seine Kenntnis der lateinischen Sprache und Literatur wird auch auf seine
Schule eingewirkt haben.“ (1926, 60).
5
 „Daß auch die lateinische Sprache einen Lehrgegenstand gebildet hat, muss man aus der
großen Zahl von Übersetzungen lateinischer Autoren, darunter der Grammatik des Donatus,
schließen“ (RE, XX,2 col. 207).
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Textcharakters wohl eher anzunehmen, dass sie als eigenständige Werke, und nicht
als sprachdidaktische parallele Lektüre in den Schulplan aufgenommen wurden6. So
ist es vorstellbar, dass die übersetzten Ovid-Gedichte und die Übersetzung der
Dicta Catonis in der byzantinischen Rhetorikausbildung zur Anwendung kamen
und die Übersetzungen des Somnium Scipionis mit seinem Kommentar von
Macrobius in naturwissenschaftlichen und philosophischen Studien als nützliche
Kompendien gelesen wurden. Dafür, dass die Übersetzungen, abgesehen von der
Übersetzung der Dicta Catonis, tatsächlich im Unterrichtsplan der Schule des
Planudes oder in einem anderen Rahmen des Privat- oder Schulunterrichtes standen,
lassen sich aber keine eindeutigen Beweise finden. Wie es die große Zahl der
frühesten Handschriften und auch im Falle der Übersetzung der Heroiden die
Randnotizen von Demetrios Triklinos bezeugen, müssen die Übersetzungen des
Planudes angesichts ihrer stilistisch anspruchsvollen Form und hres informativen
Inhalts auf reges Interesse gestoßen sein.
6




1. Appendix zur handschriftlichen Tradition – Codex Marcianus
Der    Codex   Venetus   Marcianus Gr. 487 in der Handschrifttradition:
Das von Papathomopoulos aufgestellte Stemma:
w
R
         a
b c
A S B P
Der Codex Venetus stimmt konsequent mit dem vom Archetyp abzuleitenden Codex
Deperditus a überein:
1, 82 kai\ e)pi\ mh/kiston R: kai/ om. V et cett.; 2, 44 a)munei= R: a)mu/nei V et cett.; 55
e)ph/rkesa R: a)ph/rkesa V et cett.; 69 Ski/rwn Rc: Skei/rwn Vet cett.; 129 tosou/tw| R:
tosou=ton V et cett.; 3, 113 oi)/ontai R w)/onto V et cett.; 4, 82 e)pestramme/non R:
a)pestramme/non V et cett.: 109 e)pi\ cro/non R: e)pi\ cro/nou  V et cett.; 146 moi R.
om. V et cett.; 5, 37 e)mbrothqei=sa R:  e)mbronthqei=sa V et cett.; 51 moi R: om. V
et cett.; 108 to\ tou= R: to\  ABP tou= S; 151 dama/leij R: – laj V et cett.;  6, 8 h(
(Uyipu/lh R: h( om. V et cett.; 9 tou= de/ R: tou=de V et cett.; 14 e)rrwme/nhn  R: e)rwme/-
nhn cett.; 68 qa/lassan R: qa/lattan V et cett.; 84 magikw=| R: gamikw=| V et cett.;
95 katalefqei/j R: katalhfqei/j V et cett.; 7, 21 po/lin R: kai\ po/lin V et cett.; 40
ph= de/ R: ph\ de/ V et cett.; 70 h(masme/nh R: h(|magme/nh V et cett.; 85 tou=to R: kai\
tou=to V et cett.; 109 toi R: ti V et cett.; 119 h)new|go/ta R: a)new|go/ta V et cett.; 129
a(pto/menoj R: a(pto/mena V et cett.; 142 ka)n R: kai\ cett.; 8, 9 kwfo/teroj R: koufo/-
teroj V et cett.; 27 o( au)to/j R: o( om. V et cett.; 60 ou)t —moi R: ou)t / e)moi/ V et cett.;
83 w)/felen R: w)/feilen V et cett.; 113 to\ kakw=j yauqe/n R: to\ yauqe/n V et cett.;
9, 26 h(  (/Hra R:  (/Hra V et cett.; 42 pi/ptousin R: sumpi/ptousin V et cett.; 53 a)pagge/-
letai R: e)p – V et cett.; 146 dista/zein R: dista/zeij V et cett.;  151 dh/ R: de/ V et
cett.; 168 w)/felej R: w)/feilej V et cett.; 10, 8 kataskeda/nnutai R: skeda/nnutai
V et cett.; 10, 100 th\n a)po/tomon fo/non R: to\n a)po/tomon fo/non V et cett.; 11, 16
toi=j soi=j, Eu(/re, pteroi=j, deine/ R: toi=j soi=j pteroi=j, Eu(/re deine/ V et cett.;
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110 ei)/per ga\r R: ei)/per V et cett.; 70 scoi/noij R: scoini/oij V et cett.; 119 ga/r
kai/ R: kai\ ga\r V et cett.; 123 th=| talaipw/rw| R: talaipw/rw| V et cett.; 128
e)rasqei/j R:ac e)rasth/j Rc V et cett.; 12, 16 ta\ tw=n R: ta\ V et cett.;  18 au(tou= R:
au)tou= V et cett.; 40 suzw= R: zugw=| V et cett.; 100 w)xume/naj R: w)xumme/naj V et
cett.; 137 e)j R: ei)j V et cett.; 13, 4 e)/feugej R: e)/fugej V e cett.; 10 dh/ R: de/ V et
cett.; 18 u(mete/rouj R: h(mete/rouj APS  u(mete/roij B; 86 pou/j soi R: pou/j sou V
et cett.; 96 protaracqe/n R: taracqe/n V et cett.; 125 e)panie/nai bouleu/oito R:
a)pie/nai bou/loito V te cett.; 145  e)n e(autw=| R: e)nautw= S: e)n au)tw= A: e)n tautw=|
PB; 149 h(ma=j o( R: h(ma=j d / o( V et cett.; 14, 21 e)pi\ gh=j R: e)pi\ th=j gh=j V et cett.;
40 th=j plata/nou R:c om. V et cett.; 46  u(faireqe/ntoj R:c u(fairoume/nou V et cett.;
49 a)nteta/xanto R: a)nteta/xato V et cett.;  50 e)/fugen e)/rgon Rmg (eras. in lin.):
e)/rgon e)xe/fuge V et cett.; 51 spara/xasa R: diaspara/xasa V et cett.; 51 pe/plouj
R: citw/naj B:lit ploka/mouj APSV; 67 kinurome/nhj R:ac  kinnurome/nhj V et
cett.; 16, 155 ai(magcqei/shj R: ai(macqei/shj V et cett.; 166 ka/mei R: ka/mnei
APSV;  180 ei)/ph|j R: ei)/poij V et cett.; 202 e)/scason R: e)/scaton V et cett.; 261
deilia=n R: deili/an V et cett.; 357 Meine/lewj R: Meine/laoj V et cett.; 17, 8
u(pede/xato R: e)de/xato V et cett.; 215 ti/ni pote/ R: ti/ dh/pote V et cett.;  231 o (  )Ia/-
swn R:  )Ia/swn V et cett.; 18, 16 ga/r R: de/ ABSV; 72 tw=| fwti/ soi R: tw=| fwti/ sou
V et cett.; 132 ou)de\ ga/r R:  ou)de/ V et cett.; 172 yuch=| moi R: yuch=| mou V et cett.;
199 tou= sw/matoj R: to\ sw=ma V et cett.; 19, 3 cro/noj R: o( cro/noj V et cett.; 13
pagi/si R: pagi/di V et cett.; 14 proteqe/nti R: prosteqe/nti V et cett.; 19, 57
a)pokamo/ntaj R: u(pok – V et cett.; 112 fobei=sqai kwlu/ei R (kwlu/ei) eras. et in
marg. suppl.): kwlu/ei fobei=sqai V et cett.; 121 h(ni/ka ga/r R: h(ni/ka kai/ V et
cett.; 133 gegennhme/nh  R: gegenhme/nh V et cett.; 188 o(/per dh/ R: o(/per V et cett.;
20, 48 a(/per soi R: a(/per V et cett.; 74 dunhqh=nai R: doqh=nai V et cett.; 98 qe/leij
R: qe/loij V et cett.; 102 e(auth=j R: au)th=j V et cett.; 109 de/doika/ soi R: de/doika/
se V et cett.; 124 tau)ta/ R: tau=ta V et cett.; 151 sautw=| R: sautou= V et cett.; 163 mh\
kai\ e)pi/orkoj R: mhde\ kai\ e)p. V et cett.; 207 o(/pwj R: o(/per V et cett.; 21, 3 me\ e)qh/-
reusaj R: e)q- V et cett.
Fazit: V hat konsequent die Lesarten a gegenüber R, demzufolge lässt V sich nicht
direkt, sondern durch a auf den Archetyp R zurückzuführen.
V und die von Papathomopoulos herausgetellten zwei Hauptzweige des Stemma: b=A
und S sowie c=B und P.
V unabhängig von A:
1, 100 para/ BPRSV: peri/ A;  2, 109 penome/nw| BPRSV: penome/nh A; 5, 7 a)xi/wj
BPRSV: a)xi/aj A; 76 au)th\   BPRSV: au)th/n A.
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V unabhängig von S:
1, 48 th\n  )/Ilion ABPRSV: to\  )/Ilion S; 2, 134 me ABPRV: om. S; 3, 25 a)podoqei/h
ABPRV: a)poqei/hn S; 4, 32 e)kto\j pa/qouj ABPRV: e)nto\j pa/qouj S; 5, 125 tai=j
i(kesi/aij ABPRV: om. S.
V stimmt weiterhin mit c=BP überein gegenüber b=AS:
2, 46 tugca/nei Rb: – nh cV: 127 qa/lattan Rb: – ttan cV; 3, 36 au)toi=j Rb: au)tai=j
cV; 5, 30 palindrome/oi Rb: pa/lin drome/oi cV; 53 Lhmnhia/dej Rb: Lhmnia/dej
cV; 10, 20 scolaite/rouj Rb: scolaiote/rouj cV; 74 h(mw=n e(ka/teroj Rb: e)ka/-
teroj h(mw=n cV; 77 ka)moi/ Rb: ka)me cV; 105 oi(/a Rb: oi(=a cV; 11, 15 Siqoni/w| Rb:
Siqwni/w| cV; 58 a)nezwpu/rhsaj Rb: a)nezwpu/risaj cV; 71 e)j Rb: ei)j cV; 12, 53 h(
proiki/dioj Rb: h( proikidoj cV; 63 dierrime/naj Aac SR: dierrimme/naj Ac cV;
192 duei=n  Rb: duoi=n cV; 13, 95 gine/sqw Rb: gene/sqw cV; 14, 26 di/dotai Rb: de/-
dotai cV; 16, 195 tw=n tou= Rb: to\n tou= cV; 19, 47 kinei= RcV: ki/nei b; 2, 59
e)kei/nhj RBPac V: e)kei/nhn APc: e)kei/nhj e)kei/nhn S; 4, 125 o)/ntwn RcV: o)/ntw b;
137 e)kei/nhj RcAc : e)kei/noij Aac : 162 mh/ RcAc V:  me/n AacS; 7, 142 e)pitri/bh|
RBcPV: e)pitri/bei Bacb; 165  e)/gwg / RcV: e)/gwge g / b; 10, 63  e(tai/rouj RcV: e(te/rouj
b: 86 oi)=den RcV: ei)=den b: 11, 119 au)th/ Rac bac PV: au)th=| Rc Bc b: 12, 120 eu)exapa/-
thtoj RcScV: eu)axapa/thtoj ASac ; 184 a)kou/oij RBPcV: a)kou/eij bPac ; 14, 4 eu)sebh=
RccSc: eu)sebei= Rac A Sac V; 28 oi)kei/aj RcV: oi)ki/aj b; 17, 167 u(mete/rou RcAc V:
h(mete/rou Aac S: 18, 32 ble/pei RcV: ble/pein b.
An Stellen, wo B und P voneinander unabhängig sind, stimmt V mit P gegen B überein.
V folgt den ASP und steht gegenüber BR:
1, 51 a)/llaij BRSmg: a)/ll / ei) APSV: 2, 82 to\n a)llodapo/n BRSmg: to\ a)llodapo/n
APSV; 3, 122 periginome/nh BR: perigenome/nh APSV; 3, 134 h(tthqh/sh BR:
h(tthqh/setai APSV; 7, 135 proscwrh/sei BR: proscarh/sei APSV (-cari/sh| P);
9, 20 ei) BR: h)/ APSV.
V folgt ARSP und steht gegenüber B:
1, 37 pa/nta tau=q / APRSV: tau=ta pa/nq / B; 2, 14 to\ so\n i)/swj dro/mon APRSV:
to\n so\n dro\mon i)/swj B; 2, 45 nau=j ABRS: om. PV; 4, 45 sto/mata ABRS:
sw/mata PV; 4, 96 h)/|ei APRSV: i)/ei B; 5, 151 a(marth/mati APRSV: sfa/lmati B.
Fazit: Aus den Übereinstimmungen gegenüber B ergibt sich die Folgerung: V ist
unabhängig von B und steht näher zu P.
Übereinstimmungen mit R und P gegenüber den anderen Hss.:
1, 31 tij ABRS: tinej PV; 36 w(=de de/ ABRS: w(=de PV; 3, 51 a)ntestaqmi/samen
PRV: a)ntestaqmh/samen ABS;  9, 61 parasce/tw PRV: paresce/tw ABS.
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Übereinstimmungen mit P und an manchen Stellen mit R gegenüber den anderen Hss.
12, 156 a(rpa/sasan BR: a(rpasaj PV: a(rpasa/shj AS; 12, 172 e)mauth=j PRV:
e(auth=j ABS; 13, 24 lipoqumh/san B: leip- ARS: lup- PV: 13, 34 fe/rh| R: fe/rei
ABS: fe/roi PV; 89 u(peste/naxa R: a)peste/naxa AS: a)poste/naxa B: a)naste/naxa
PV; 16, 293  e)rw/twn PRV: e)rw/ntwn ABS: 17, 21 e)ph/negken PRV: u(ph/negken ABS.
Sporadische Übereinstimmungen mit R bzw. mit den anderen Codices gegenüber P
kommen an den Stellen vor, wobei P orthographisch inkorrekte Form, banale
Falschschreibungen bzw. irrelevante Auslassungen einzelner Wörter hat und wo
diese Kongruenzen wohl auf die Korrektur des Schreiber des Codex Venetus
zurückgeführt werden konnten:
3, 67 e)pa/nodoj RbV: e)p- P (B vacat); 3, 85 perigino/menoj RbV: perigen- P (B
vacat); 3, 90 kai\ ai)ti/a RbV: ai)ti/a P (B vacat); 135 e)kplhrw/sai RbV: e)plhrw=sai
BP; 4, 71 h)=n h( e)sqh/j soi RbV: h)=n om. B: h)=n h( e)sqi/j soi Pac: h)=n h( e)sqi/j moi
Ppc; 151 u(poqei=nai RbV: u(poqh=nai BP; 5, 7 pa/scoij RbV: pa/sceij BP;  108 soi
RV: sou cett.; 8, 113 ta)qe/miton RbV: t / a)qe/miton BP; 10, 123 o)/rnij RbV: o)/rneij
BP; 14, 4 eu)sebei= Rac A Sac  V: eu)sebh= Rc cSc; 16, 225 e)pei\ pro/sqen P: e)pi/prosqen
cett. V; 18,  59 scolaite/raj RcAc: scolaiote/raj Aac SV.
An zwei weiteren Stellen steht die vollständigere Lesart in V, wo in P Lacunen oder
sinnwidrige Lesungen vorkommen:
3,6  o)li/ga ... a)ndri/ ABRSV: om.P, und die sinnvolle Vebform 5, 29 a)napnei=n ABRSV:
a)naplei=n P.
Von den anderen Codexvarianten abweichenden Lesungen des V.
12, 8 Phlia/j R: pelia/j cett.: Phleia/j V; 5, 96 e)rou= a: e)/rou R: e)rou V; 10, 56 se B:
te cett: to (ut vidi) V;  12, 9 ti/ dh/pote P: ti/pote cett.: o(/ti dh/pote V; 18, 183 e)qe/lei
R: e)qe/lh| cett.: e)qe/loi V.
Fazit: V stimmt konsequent mit dem Hyparchetyp a gegenüber dem Archetyp R, mit
dem Zweig c überein, weiterhin folgt die Lesarten des P gegenüber B. Anhand der











Die siglen und Abkürzungen  der im Kapitel II und Textapparat de Heroiden (Ep.
12, 1-88) erwähnten Codices, Florilegien, Editionen und Studien
Codices Latini:
Ab Londinensis Mus. Brit. Ad. 21 169, saec. XIII
B Bernensis Bibl. Ciu. 478, saec. XII ex.
Bi Berolinensis Staatsbibl. Diez B Sant. 1, saec. XIII
Bn Berolinensis Staatsbibl. Diez B Sant. 14, saec. XIV
Bx Bruxellensis Bibl. Reg. 21 368 saec. XII
C Cantabrigiensis S. Trinit. Coll. 598, saec. XIII exhibet 12. 141-212.
D Divionensis Bibl. Urb. 497, saec. XIII
Ea Etonensis, Bibl. Coll. Bk. 6, 18 saec. XIII
F Francofortanus Bibl. Univ. Ms Barth. 110, saec. XII ex.
G Guelpherbytanus Bibl. Ducis Augusti extrau. 260, saec. XII
Gi Gissensis, Bibl. Acad. 66, saec. XIV
Go Gothanus Bibl. Ciu. Membr. II 120, saec. XIII
Gu Guelpherbytanus Bibl. Ducis Aug. Gudeanus 297, saec. XV
H Monacensis, Bayer. Saatsbibl. Clm 4612, saec. XIII
I Monacensis, Bayer. Staatsbibl. Clm 23 481, saec. XIV
K Hafnensis Gl. Kgl. S. 2013  4, saec.XIII
M Florentinus Laur. S. Marci 235, saec. XII ex.
Mi Mediolensis Ambrosianus I inf. saec. XIII
Mz Monacensis, Bayer. Saatsbibl. Clm 8123, saec. XIII
N Florentinus Laurentianus plut. 24 sin. 8, saec. XIII
Ob Oxoniensis Bodl. Canon Class. Lat. 1, saec. XIII
Of Oxoniensis Bodl. Rawlinson 99, saec. XIII
P Puteanus Paris Bibl. Nat. Lat. 8242, saec. IX
Pa Parisinus Bibl. Nat. Lat. 7993, saec. XIII in.
Pb Parisinus Bibl. Nat. Lat. 7994, saec.  XIII.
Pm Parmensis Bibl. Palat. MS 2661, anno 1364
Pv Papianus, Bibl. Univ. Fond. Aldini 227, saec. XIII
Q Antverpiensis Musei Platini Moretique 68, saec. XII ex.
R Pragensis Bibl. Uniu. 1630, saec. XII ex.
Ri Florentinus Riccardianus 489, saec. XIV.
Sar Parisinus Bibl. Nat. Lat. 7997, saec. XV ex.
T Turonensis Bibl. Comm. 897, saec. XII.
V Vaticanus Lat. 3252, saec. XII
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Vb Vaticanus Barberinus Lat. VIII 26, saec. XIII
W Vindobonensis Bibl. Nat. nov. Ser. 107, saec. XII mutilus, exhibet 12, 19-100,
182-212
Y Trevirensis Bibl. Civ. 1088, saec. XIII.
Z Berolinensis Staatsbibl.- Preuß. Kulturbesitz Lat. oct. 167, olim MS Phillips 124,
saec. XIII
j recentiores lectiones ex editionibus ab H. S. Sedlmayer 1886, Palmer, 1898 und
Bornecque. H. 1965.
Die lateinischen Florilegien:
a Atrebatinus Bibl. Munic. 64
e Escorialensis Q-I-14
i Basileensis Bibl. Univ. D IV 4
j Basileensis Bibl. Univ. D IV 4 (altera collectio in eodem codice)
p1 Parisinus Bibl. Nat. Lat. 7647
p2 Parisinus Bibl. Nat. Lat. 17903
t Trecanus Bibl. Comm. 215
Codices Graeci:
A Ambrosianus Graecus 119A, saec. XIV
B Vaticanus Barberinianus Graecus 121, saec. XIV
R Vaticanus Reginensis 133, saec. XIV
RA Romanus Angelicus Graecus 24, saec. XVI
S Scorialensis Y. III. 13, saec. XIV
Editionen:
Birt = Birt, Th. Animadversionis ad Ovidii heroidum epistulas. RhM 32, 1877, 386-
432.
Birt, Th. Rezension v. H. S. Sedlmayer 1880. GGA 1882, 831-862.
Dörrie = Dörrie, H., P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum. Berlin 1971.
Rezensionen der Edition:
Reeve, M. D., Notes on Ovid’s Heoides. CQ 23, 1973, 324-338.
Reeve, M. D., Ovid’s Heroiden. CR 80, 1974, 57-64.
Reeve, M.D., Goold, G. P., Ovidii Epistulae Heroidum . Ed. Dörrie. Gnomn 46, 1974,
475-484.
Gerlach = Ovid, Briefe der Leidenschaft – Heroiden. Im Urtext mit deutscher
Übersetzung hrsg. von W. Gerlach München 1939 und 1952.
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Goold  = Ovid in six volumes. I Heroiden and Amores with an Englisch
Translation by Grant Showerman. Second Edition revised by G.P Goold Cambrige –
Massachusetts – London 1977.
Gudeman = Gudeman A., De Heroidum Ovidii codice Planudeo. Diss. Phil. Berol.
1888.
Housman  = Housman, A. E., Ovid ‘s Heroiden. CR 11, 102-106, 200-204, 238-242,
286-290, 425-431 = The Classical Papers of A. E. Housman.Coll. ans ed. by J. Diggle
and F. R. D. Goodyear. Cambridge 1972, I 380-387, 388-395, 396-403, 404-411, 412-421.
Housman, Attamen and Ovid Her. I,2. CQ 16, 1922, 88-91 = The Classical Papers of
Housman, III, 1052-1055.
Housman, Rezension von P. Ovidii Nasonis Heroiden. Ed. Palmer 1898 CR 13,
1899, 172-178 = The Classical Papers of Housman II, 711-739.
Kenney  = Ovid, Heroiden XVI-XXI. Ed. by E. J. Kenney. Cambridge 1996.
Knox  = Ovid, Heroiden. Select Epistles [1-2, 5-7, 10-11, 15]. Ed. by P. E. Knox.
Cambridge1995.
Lindemann = Publii Ovidii Nasonis Opera. Ovids Werke. Sechster Theil. Die
Heroiden. bers. Und erkl. V. H. Lindemann. Leipzig 1867.
Madvig = Madvig, I. N., Adversaria critica ad scriptores graecos et latinos. Vol. II:
Emendationes latinae. Koppenhagen 1873.
Marnitzt = Ovid, Die erotischen Dichtungen. Deutsche Gesammtasgabe, neu
übertr. von V. von Marnitz, mit einer Einf. Von K. Büchner. Stuttgart 1958.
P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum 1-3. A cura di A. Barchiesi. Florenz 1992.
Palmer = Palmer A., P. Ovidi Nasonis Heroiden, with the Greek Translation of
Planudes. (postum mit eigenen Beiträgen hrsg. v. L. C. Purser) Oxford 1898.
Papathomopoulos =  Manoles Papathomopoulos, Maxi/mou Planou/dhj
meta/frasij tw=n   )Obidi/oi  e)pistolw=n. Ioannina 1976.
Publius Ovidius Naso, Liebesbriefe (Heroiden-Epistulae). Lateinisch-deutsch.
Hrsg. und übers. v. B. W. Häuptli. Zürich 1995.
Rosati  = Publio Ovidio Nasone, Lettere di eroine. Int., trad., e nota di G. Rosati.
Mailand 1989.
Schukburg  = Schukburg, E.S., P. Ovidii Nasonis Heroiden Epistulae XIII. London
1905.
Werfer = Rr. X. Werfer, Lectionum in Ovidii Heroiden specimen. Acta Philologorum
Monacensium 1, 1814, 495-566.
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2.  Appendix zur syntaktischen Analyse
2. 1. Die Entsprechungen der ablativischen Konstruktionen dativus Possessivus
und Sympatheticus
2. 1. 1. Die Entsprechungen des Ablativus Loci
Präpositionalkonstruktionen:
e)k + Gen.: 8, 72 reditta ... urbe soror – e)k th=j po/lewj;
e)n + Dat.: 4, 93 silvis – e)n lo/cmaij; 5, 135 silvis – e)n lo/cmaij; 4, 169 secretis
saltibus- e)n tai=j a)pokru/foij katadu/sesi soi/;  7, 27 Aenean animo refert –
e)n th=| yuch=| a)nafe/rei; 7, 134 lateat corpore clausa meo – e)n tw=| e)mw=|
sw/mati; 9, 49 Partheniis vallibus – e)n toi=j Parqeni/oij te/mpesi; 9, 87-88
aper cupressifero Erymantho / incubet – e)n tw=| kuparittofo/rw|  )Eruma/nqw|
pe/ptwken; 12, 114 deficit hoc uno littera nostro loco – e)n e(ni\ tou/tw| ... to/pw|;
13, 157 teneoque sinu ... meo – e)n ko/lpoij; 16, 317 iaces viduo ... nocte cubili
– e)n ... makra=| nukti\ e)pi\ ch/rou le/couj; 16, 361 puer iuvenes vario certamine
vici – e)n poiki/loij a)gw=si; 18, 152 micat gelido ... Ursa polo –  e)n tw=| yucrw=|
po/lw|; 19, 128 hac ... hac – e)n tou/toij  toi=j u(/dasi, e)n tou/toij; 19, 158
ponuntur medio ... membra toro – e)n me/sw| tw=| le/cei;
e)pi/ + Acc.: 18, 62 subeant animo ... saxa tuo –  kai\ soi  e)pi\ nou=n;
e)pi/ + Gen.: 3, 117 toro – e)pi\ le/couj; 7, 89 tuta statione recepi – e)p‘ a)sfalou=j
katagwgh=j; 9, 94 gremio sedi tuo – e)pi\ tou= sou= ko/lpou; 9, 153 solio sedet alto –
e)f / u(yhlou= qro/nou ka/qhtai; 10, 14 membra sunt viduo praecipitata toro – e))pi\
tou= ch/rou ... le/cou; 16, 151 nitida dum nuda palaestra ludis – e)pi\ th=j kaqara=j ...
palai/-straj; 17, 55 gremio fovit avem – e)/qalyen e)pi\ tou= ko/lpou;  18, 31 summa
ture – e)pi\ th=j korufh=j ... tou= pu/rgou; 18, 124 moror urbe mea – e)pi\ th=j
e=mautou= po/lewj diatri/bw;  18, 138 manet portu suo – e))pi\ tw=n oi)kei/wn o(/rmwn;
20, 106 Mygdonia adstat humo – e)pi\ th=j Mugdoni/aj ... gh=j
kata/ + Acc.:  5, 55 tectoque animoque recepi – kata\ to\n oi)=kon kai\ th\n
yuch/n;
para/ + Dat.: 5, 3 Phrygiis celeberrima silvis – para\ tai=j Frugi/aij lo/cmaij;
peri/ + Gen.: 2, 4 litoribus nostris – peri\ ta\j e)ma\j h)io/naj; 4, 85 silvis iugosis
–peri\ ta\j th=j lo/cmhj skopi/aj;
pro/j + Acc.: 12, 62 thalamo recepta ... soror – pro\j to\n e)mo\n qa/lamon h)=lqe;
u(po/ + Gen.: 7, 184 gremio Troicus ensis adest –  u(po\ ma/lhj;
Partizip: 11, 44 tecto tutus ab hoste – skepto/menoj;
Bloßer Dativ:
Dativ als Rektion des Verbalkompositums: 4, 24 animo non sedet ... meo – e)pi/keitai
th=| e)mh=| yuch=|;  5, 70 haerebat gremio ... tuo – tw=| ko/lpw| prosi/sceto; 10, 71 tecto
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Bloßer Dativfall in den idiomatischen Konstruktionen:
11, 98 pectoribus condam dona ... meis – kru/yw tw=| ... e)mauth=j ste/rnw|; 11, 33 nutrix
animo praesensit anili – h( ti/qh tou= kakou= geraite/rw| prosh/sqeto tw=| fronh/mati;
17, 15 si non est ficto tristis mihi vultus in ore – peplasme/nw| prosw/pw| skuqrwph/ moi/
e)stin o)/yij; 20, 98 condidit aure – e)/kruye a)koai=j;
Nota: 6, 27 et dea marmorea cuius in aede sumus – kai\ h( marmare/a qeo\j h(=j e)n tw=|
oi)/kw| tugca/nomen 12, 88 tunicis a pectore ruptis – au)ti/ka d / a)neph/dhse th\n e)sqh=ta
tw=| ste/rnw| diarrh/xasa;
Genitivus Separativus für Ablativus Separativus:
18, 176 toto urbe remotus – th=j oi)koume/nhj a(pa/shj a)pw|ki/sqai;
2. 1. 2. Die Entsprechungen des Ablativus Temporis
Accusativus Temporis: 2, 24 parvo tempore – bracu\n cro/non; 11, 107 paucis editus
horis – bracei=an ... w(/ran; 18, 193 paucis ... noctibus – e)/ti nu/ktaj;
Genitivus Temporis: 2, 19 nocte – nukto/j; 9, 40 nocte – nukto/j; 13, 104-105 luce,
nocte – h(me/raj, nukto/j;
Dativus Temporis: 4, 131 aevo ... futuro – tw=| me/llonti ai)w=ni; 7, 170 temporibus certis
– kairoi=j w(risme/noij; 16, 215 totis ... noctibus – o(//laij ... nuxi/n; 20, 15 nunc tempore
longo / ... crevit amor – to\ pu=r  tw=| makrw=|  cro/nw| du/namin prose/labe;
kata/ + Acc.: 6, 96 nocte silente – kata\ th\n th=j nukto\j siwph/n; quo tempore –
kaq  ) o(\n cro/non; 20, 109 -110 aegra / ipso nubendi tempore saepe iaces – kat / au)to\n
tou= ga/mou kairo/n;
e)n + Dat.: 1, 111 mollibus annis – e))n toi=j a(paloi=j e))/tesi;
2. 1. 3. Die Entsprechungen des Ablativus Respectus
Adverbialer Akkusativ: 2, 102 solo tempore lapsa fides –  lumai/noito th\n sh\n pi/stin
o( cro/noj; 3, 32 pondere et arte pares – th\n te/cnhn i)/souj kai\ to\n staqmo/n; 5, 139
fide conspectus – o( th\n lu/ran peri/bleptoj;
Präpositionalkonstruktion: 16, 206 iudice te – para\ soi\ krith=|; 20, 3 ulla parte –
e)/n tini me/rei;
Adverbialer Ausdruck: 7, 110 nulla parte  – ou)kou=n ou)da/moqe; 18, 48 nulla parte –
ou)damo/qen; 3, 104 iudiciis ossa verenda meis  – th=| e)mh=| yh/fw|; 10, 108 ut te non
tegeres, pectore tutus eras – a)sfalh\j h)=sqa tw=| ste/rnw|;
morerere recurvo – tw=| koi/lw| e)mbra/dunaj oi)kh/mati; 12, 122 adhaerent ossibus ...
tuis – prosi/sconto toi=j soi=j o)ste/oij; 16, 119 – 220 lacertos / imponit collo ... tuo
– e)pitiqh=| tw=| sw=| trach/lw| ta\j cei=raj;
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2. 1. 4. Die Entsprechungen des Ablativus Qualitatis
Genitivkonstruktion: 3, 35 forma praestante puellae – ei)/douj proe/contoj ko/rai;
Präpositionalkonstruktion: 5, 157 fui puerilibus annis – e))k tw=n paidikw=n e)niautw=n; 11, 95
patrius vultu maerente satelles – patriko\j u(phre/thj e)n penqou=nti prosw/pw| a)fi/keto;
Participium Coniunctum: 6, 89 per tumulos errat passis discincta capillis –
sesobhme/nh tou\j ploka/mouj; 6, 145 quo vultu ... videres – ti/ni prosw/pw|; 9, 99-
100  male confisum pedibus formaque bimembri / ... agmen equestre – to\ kakw=j
toi=j posi\ pepoiqo\j kai\ th=| didu/mw| morfh=| ... e)/nnipon su/sthma; 10, 47 diffusis
erravi sola capillis – diakecume/nh th\n ko/mhn; 11, 57 incumbens scissa tunicaque
comaque – th/n te ko/mhn diaspara/xaj kai\ th\n e)sqh=ta;
Dativ des gleichzeitigen Zustandes oder des begleitenden Umstandes: 9, 125 venit
incultis captarum more capillis – a)thmelh/ toi=j h)=lqe tw=| tw=n ai)cmalw/twn e)/qei
ploka/moij; 12, 63 adversa in ora iacentem invenit – e)me\ d / a)pestramme/nw| tw=|
prosw/pw| keime/nhn; 12, 93 iungis inadusto corpore tauros – zeu/gnuj tau/rouj
a)fle/ktw| tw=| sw/mati; 16, 11 vultu cetera duro / perlege – a)mala/ktw| prosw/pw|; 16,
233 versa cervice recumbo – diestramme/nw| ... tw=| trach/lw|; 17, 16 sedeo duris
torva superciliis – u(perhfa/noij o)fru/si blosura\;
2. 1. 5. Dativus Possessivus
Dativus Possessivus für den lateinischen Genitiv und für lateinisches Possessivpronomen:
1, 113 sua lumina – au)tw=| tou\j o)fqalmou/j; 2, 91 meis oculis – moi toi=j o)fqalmoi=j;
3, 85 vince animos iramque tuam – perigenou= tou qumou= soi kai\ th=j o)rgh=j; 5,
146 meas manus – moi ta\j cei=raj; 6, 105 non probat Alcimede, mater tua – ou)k
e)painei= soi tau=ta h( mh/thr  )Alkime/nh; 7, 20 populos tuos – soi tou\j dh/mouj;
7, 21 tua vota – ai( eu)cai/ soi; 7, 106 invidiam noxae detrahit ille meae – o(/j tou= ptai/-
smato/j moi th\n me/myin meioi=; 7, 189 mea feriuntur pectora telo – to\ ste/rnon
moi be/lei plhgh/setai; 7, 193 instruis  nostra sepultra – to\n ta/fon moi e)gei/reij;
9, 121 ante meos oculos adducitur ...  paelex – prosa/getai moi pro\ o)fqalmw=n ...
e)/phluj; 10, 4 unde tuam sine me vela tulere ratem – soi th\n nau=n e)mou= di/ca ta\
i(sti/a a)nh/gagon; 10, 45 mea lumina – oi( o)fqalmoi/ moi; 10, 120 nec, mea qui digitis
lumina condat, erit – ou)d / e)/stin o( tou\j o)fqalmou/j moi toi=j daktu/loij
kalu/ywn; 11, 4 iacet in gremio meo charta meo – kei=tai moi pro\j tw=| ko/lpw| ... o(
ca/rthj; 11, 118 diripiunt ... viscera nostra ferae – qh=rej dih/rpasa/n moi ta\ spla/gcna;
12, 20 dempta forent capiti ... mala ... meo – h( kefalh/ moi kakw=n a)phlla/gh; 12, 36
oculi lumina nostra tui – tou\j h(mete/rouj o)fqalmou\j oi( o)fqalmoi/ soi; 12, 47 qui
peterent ... tua corpora – to\ sw=ma/ soi zhth/sousin; 12, 60-61  ante oculos taurique
meos segetesque nefandi / ante meos oculos ... anguis  erat – moi pro\ o)fqalmw=n
... pro\ tw=n o)fqalmw=n; 12, 85 spiritus ante meus tenues vanescat in auras – h( pnoh/
moi ... a)fanisqei/h; 12, 115 facere ausa mea est ... dextra – poih=sai h( dexia/ moi
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teto/lmhken; 12, 148 mens mea tristis erat – h( yuch/ moi perialgh\j h)=n; 12, 190
lumina nostra madent – diabre/cetai/ moi ta\ o)/mmata; 12, 192 per ... natos ... nostra
duos – pro\j tw=n ... h(mi=n duei=n te/knwn; 12, 212 mens mea maius agit – mei=zo/n ti
moi dia/noia meleta=|; 13, 9 ventus, qui tua vela vocaret – o(\j prokalei=sqai/ soi ta\
lai /fh ei ) =ce ; 13, 88 pes tuus offenso limine signa dedit –
o( pou/j soi prosptai/saj ... su/mbolon e)/dwken; 14, 70 manus saucia facta tua – h(
cei=r soi ... e)te/trwto; 14, 72 expulerunt somnos ... mea dicta  tuos – to\n so\n u(/pnon
a)pw/sato tau=ta ta/ moi r(h/mata; 16, 249  tunica tua pectora laxa – th=j e)sqh=to/j soi
mikro\n u(pokalasqei/shj; 16, 250 oculis aditum dedere meis – toi=j o)fqalmoi=j moi
pare/sconto di/odon; 16, 252-253 tuam ... matrem – th\n mhte/ra soi; 16, 259 comitum ...
tuarum – tw=n prospo/lwn soi; 16, 277-278 non mea sunt summa leviter districta sagitta
/ pectora; descendit vulnus ad ossa meum – ou= ga\r e)x e)pipolh=j moi ta\ ste/rna to\
be/loj e)/trwsen, a)ll / ei)j ta\ o)sta= moi kath=lqe to\ trau=ma; 16, 282 sic habeas
faciles in tua vota deos – ou(/twj eu)ko/wj pro\j ta\j eu)ca/j soi tou\j qeou\j e)/coj; 17,
1 oculos tua violarit epistula nostros – moi tou\j o)fqalmou\j h( e)pistolh/ sou die/-
fqeire; 17, 83 vir meus videret – o( a)nh/r moi qea/sato; 17, 86 vox mea falsa fuit – h(
fw/nh moi ... yeudh\j ge/gonen; 17, 109 fiere tua Troica coniunx – Trwikh/ soi
su/neunoj ge/nesqai; 17, 128 mea vox – h(  fwnh/  moi; 17, 143 tacito mea verba libello
– laqrai/w| soi gra/mmati tou\j e)mou\j lo/gouj; 17, 211 tui fratres – soi a)delfoi/; 17,
263 tua messis in  herba est – soi to\ qe/roj e)n clo/h|; 18, 32 acies nostra – moi o(
o)fqalmo/j; 18, 47 precibusque meis – tai=j moi deh/sesin; 18, 100 fieret pes tuus udus
– to\n po/da soi gene/sqai dia/bro\con; 18, 161 languent mea bracchia – a)tonou=sin ai(
cei=re/j moi; 18, 172 cumque mea turbida mente freta – su\n th=|  yuch=|  moi tara/ttetai
kai\ ta\ ku/mata; 18, 198 teneant portus ... membra tuos – moi to\ nauagh=san sw=ma
pro\j to\n so\n e)xokei=lai lime/na; 19, 158 ponuntur medio cur mea membra toro – ti/
ga\r e)n me/sw| tw=| le/cei to\ sw=ma/ moi mo/non kei=tai;  19, 198 collaque pulvino nostra
ferenda dedi – moi to\n tra/chlon tw=| proskefalai/w| fe/rousa de/dwka; 20, 48 inque
meo cupido rapta ferere sinu – a(rpagei=sa e)pi\ tou= e)rw=nto/j moi ko/lpou a)pe-
necqh/sh|; 20, 82 meos scindas capillos, / oraque sint digitis livida nostra meis – moi
tou\j ploka/mouj diaspara/xaij ... moi to\ pro/swpon pelidno\n toi=j daktu/loij soi
ge/noito; 20, 114 peccatum ... corrigat ... tuum – soi diorqou=tai th\n a(marti/an; 20, 189
admonita ... voce mea – se ... a)ne/mnhsan oi( te e)moi\ lo/goi; 20, 198 anxia sunt pectora
nostra – a)lgei= moi ga\r h( kardi/a;
Dativus als Entsprechung des lateinischen Dativus Possessivus: 3, 47–48 vidi
consortes pariter generisque necisque / tres cecidisse  tribus, quae mihi mater
erat – ei)=don peptw/kotaj moi tou\j trei=j a)delfou\j koinwnou\j a)llh/loij tw=n
w)di/-nwn a(/ma kai\ tou= qana/tou kai\ toi=j trisi\n h( mh/thr prosh=n; 3, 59 ut
pavidas mihi contigit aures – ta\j deila/j moi th=j dusth/nou pe/fqaken a)koa/j;
8, 57 ora mihi ... tumescunt – moi to\ pro/swpon e)xoidei=;
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Als Addition: 2, 30 hoc scelus – tou=to/ moi to\ plhmme/lhma; 2, 64 simplicitas digna
favore fuit – h( tw=n tro/pwn moi a(plo/thj; 2, 90 fessa Bistonia membra lavabis aqua –
kekmhko/ta soi ta\ me/lh toi=j Bistoni/oij u(/dasi lou/seij; 2, 116 fallaci zona recincta
manu – moi zw/nhn doli/aij e)/lusaj cersi/n; 3, 35-36 puellae / Lesbides, eversa
corpora capta domo – ko/rai Lesbi/dej, th=j oi)ki/aj au)toi=j a)natrapei/shj lhfqe/-
nta sw/mata; 4, 64 capta parente soror – h( d / a)delfh/ moi tou= sou= patro\j h(/lw; 4,
115 ossa mei fratris – ta\ me\n tou= a)delfou= moi o)sta=; 4, 146 in lecto meo – e)p /
au)tou= moi tou= le/couj; 5, 37 attoniti micuere sinus, gelidusque cucurrit –
e)mbronthqei=sa moi h( kardi/a e)pa/lleto kai\ tro/moj yucro/j; 5, 101–102 Atreides
foedera lecti / clamabat – )Atrei/dhj diafqare/ntaj au)tw=| tou\j qesmou\j tou= le/-
cqouj boa=|; 5, 108 uxor ad exemplum fratris habenda fui – pro\j to\ tou= a)delfou= soi
(scil. Paris) para/deigma su/zugoj ge/gona sh/; 6, 14 rapta tamen forti vellera fulva
manu – to\ ... kw=aj  th\n e)rrwme/nhn soi dexia\n h(rpake/nai; 6, 63 lacrimis
cadentibus  – soi tw=n dakru/wn pipto/ntwn; 6, 70 lacrimis osque sinusque madent
– moi toi=j da/krusi to/ te pro/swpon diabe/brektai kai\ o( ko/lpoj; 6, 75 cor
dolet– a)lgei= moi h( kardi/a; 7, 69 coniugis ante oculos deceptae stabit imago ... –
soi pro\ o)fqalmw=n h( th=j a)pathqei/shj suzu/gou sth/setai ei)kw/n; 7, 109 diva
parens  – qea\ ... soi mh/thr; 7, 166 virque paterque meus – a)nh/r moi kai\ path/r;
8, 20 nupta foret Paridi mater ut ante fuit – o( Pa=rij ei)=ce/ moi th\n mhte/ra kaqa\
kai\ pro/sqen; 8, 103 reduce et victore parente – tou= patro/j moi meta\ ni/khj
e)panazeu/xantoj; 9, 62 unde umerus tegmina laevus habet – ou(= soi tw=n w)/mwn o(
laio\j to\ ske/pasma fe/re; 9, 79-80 digitis dum torques stamina duris / praevalide
fusos comminuere manus – soi to\n sth/mona toi=j sklhroi=j diaklw/qonti daktu/-
loij ai( strufnai\ cei=rej to\n a)trakton ei)j mei=on sune/steilan; 9, 130 vivo
parente – tou= patro\j au)th=| zw=ntoj; 9, 135 mens fugit admonitu – feu/gei moi th=|
a)namnh/sei  o( nou=j; 10, 14  membraque sunt viduo praecipitata toro – moi ta\
me/lh ... katwli/sqhse; 10, 15 sonuerunt pectora palmis – h)/chse moi ta\ ste/rna;
10, 40 signa dedere manus – ai( moi cei=rej ... shmei=a parei/conto; 10, 43 iamque
oculis ereptus eras – h)/dh moi e)x o)/mma/twn h(rpa/ghj; 10, 69 pater – o( path/r moi;
10, 81 occurrunt animo pereundi mille figurae – moi to\n logismo\n u(potre/cousi ...
i)de/ai; 10, 83-84 venturos ... suspicor, / qui lanient ... viscera ... lupos – oi( ta\ spla/g-
cna moi ... diaspara/xaien; 10, 107 non poterant figi praecordia ferrea cornu – ou)
ga\r oi(/a  t / h)=n h( sidhra= soi kardi/a ke/rati diapei/resqai; 10, 132 auctores saxa
fretumque tui – gennh/torej de\ soi\ pe/tra kai\ qa/latta; 10, 149 flecte ratem –
ka/mpte th\n nau=n soi; 11, 35 gremioque pudor deiecit ocellos – h( ai)dw\j ei)j tou\j
ko/lpouj tou\j o)fqalmou/j moi kate/spase; 11, 55 mors erat ante oculos et opem
Lucina negabat – qa/natoj d / h)=n moi pro\ o)fqalmw=n kai\ boh/qeian a)phgo/reusen
h( Ei)lei/quia; 11, 80 a misero continet ore manus – e)k tou= dusth/nou moi prosw/pou
ta\j cei=raj e)pe/scen; 12, 18 preces praecordia ferrea tangunt – th=j sh=j sidhra=j
soi kardi/aj deh/seij a(/ptontai; 12, 62 cara recepta soror – h( fi/lh moi a)delfh\ ...
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h)=lqe; 12, 111 virginitas facta est praeda latronis – h( parqeni/a moi lh|stou= lei/a ge/-
gonen; 16, 288 hanc faciem culpa posse carere putas – tau/thn soi th\n o)/yin oi)/ei
du/nasqai a)phlla/cqai kathgori/aj; 17, 53 Juppiter ut soceri proavus taceatur – ... o(
Zeu\j pro/pappoj  w)/n tou= penqerou= moi siwphqei/h; 17, 108 spes tua lenta fuit – soi
o)/yimoj h( e)lpi\j ge/gonen; 18, 27 mulcentem pectora somnum – u(/pnon th\n kardi/an moi
tiqaseu/onta; 19, 56 subit ... lumina ... sopor – moi tou\j o)fqalmou\j  o( u(/pnoj ... u(pe/r-
cetai; 20, 9-10 fetus  / pertulit ad castas manus – karpo\j  pro\j ta\j sw/frona/j soi
cei=raj ... h)/negken; 19, 156 toto corde recepte mihi – o(/lh| moi th=| kardi/a| ei)sdedegme/ne;
Die Entsprechungen der lateinischen Konstruktion von Dativus mit esse:
3, 70 est mihi ... manus – e)/sti moi cei=r; 3, 146 est mihi sanguis – e)/sti moi ai(=ma;
4, 163 est mihi tellus – e)/sti moi ... cw=roj; 5, 86 sunt mihi ... manus – ei)si/ moi
cei=rej; 6, 117 dos tibi Lemnos erit – proi\x de/ soi h( Lh=mnoj e)/stai; 7, 87 nec mihi
mens dubia – ou)de\ moi o( logismo\n a)mfiba/llei; 7, 153 tibi mens avida est belli –
h( yuch/ soi pole/mwn e)sti\n a)ko/restoj; 8, 27 avus nobis idem – o( au)to\j h(mi=n
e)sti pa/ppoj; 8, 60 nec mihi sunt vires – ou)/te moi sqe/noj e)sti/n; 16, 214 cogitur
huic domui Iuppiter esse socer – a)/kwn a)nagka/zetai tau/th| th=| oi)ki/a| penqero\j o(
Zeu\j ei)=nai und ebenfalls 17, 59; 17, 93; 17, 166; 17, 268; 20, 223; 20, 225;
Additum: 1, 9 spes quoque lenta fuit – h( e)lpi\j... moi bradei=a ge/gone; 4, 71
candida vestis erat – leukh\ ... h)=n h( e)sqh/j soi; 7, 127 est etiam frater – e)/sti de/ moi
a)delfo/j; 9, 28 sitque socer – moi penqero/j e)stin; 10, 31 nec pater est Aegeus –
ou)/te soi path/r e)stin o( Ai)geu/j; 12, 199 dos ubi sit, quaeris – moi/ e)sti/n h( proi/x;
2. 1. 6. Dativus Sympatheticus im Lateinischen und im Griechischen
5, 156  non ego cum Danais arma cruenta fero – ou)/koun e)gw\ su\n Danaoi=j
h(|magme/na soi\ o(/la fe/rw; 7, 75 nec mihi tu curae; puero parcatur Iulo – mhd /
o(tiou=n e)mou= fei/sh|: fei=sai moi tou= paido\j  )Iou/lou; 9, 51 non tibi crimen
erunt Teuthrantia turba, sorores – ou)de/ soi pro\j kathgori/an; 16, 314 si tam
securum tempus abibit iners – ou(/tw cro/noj a)rgo\j h(mi=n a)pe/lqoi kai\ ma/taioj; 7,
149-150 hos populos in dotem ... accipe et advectas Pygmalionis opes – tou=ton
to\n dh=mon ... la/mbane moi pro\j proi=ka kai\ ta\ komisqe/nta su\n h(mi=n
tou= Pugmali/wnoj crh/mata; 10, 35-36 scelerate vertere Theseu! / flecte ratem
– u(po/strefe moi, Qhseu=: e)pana/kampte/ moi th\n nau=n;
2. 1. 7. Die Entsprechungen des Ablativus Absolutus
Genitivus Absolutus: 1, 24; 1, 54; 1, 101; 1, 115; 2, 127; 3, 36; 3, 51; 3, 88; 3, 146; 4, 26;
4, 56; 4, 74; 4, 132; 5, 41; 5, 68; 6, 11; 6, 63; 6, 143; 7, 55; 7 118; 7, 146; 8, 11; 8, 53; 8, 103;
9, 18; 9, 98; 9, 130; 10, 55; 13, 3; 13, 23; 13, 125; 13, 126; 14, 122; 16, 2; 16, 21; 16, 168;
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16, 221; 16, 241; 16, 284; 17, 77, 17, 84, 17, 155; 17, 261, 17, 268; 18, 111; 18, 156; 19, 85;
19, 151; 19, 163; 19, 195; 19, 206; 20, 12; 20, 107; 20, 125; 20, 175; 20, 213; 20, 214.
Dativkonstruktion:
7, 141 hoc duce nempe deo ventis agitaris iniquis – tou/tw| d / a)/ra tw=| qew|= h(gemo/ni,
pneu/masin a)lloko/toij e)lau/nh;|
Participium Coniunctum: 3, 17 decepto custode – a)path/sasa tou\j fula/kaj; 9, 132
nomine deposito paelicis uxor erit – th\n th=j a)ntizh/lou klh=sin a)poqeme/nh; 11,
57 scissa tunicaque comaque – kai\ th/n te ko/mhn diaspara/xaj kai\ th\n
e)sqh/ta; 12, 153 abscissa veste – diarrhxame/nh th\n e)sqh=ta; 13, 88 pes tuus
offenso limine signa dedit – o( pou=j soi prosptai/saj e)pi\ th=j o(dou= su/mbolon
e)/dwken; 19, 48 lentaque dimotis bracchia iactat aquis – diwqou/menoj to\ u(/dwr
h(such=| ta\j cei=raj diarri/ptei; 20, 191 his ... vitatis – tou=to fulaxame/nh;
w(j mit Partizip: 9, 129 ut Hercule victo – w(j e(lou=sa;
Präpositionalkonstruktionen: 6, 96 nocte silente – kata\ th\n th=j nukto\j siwph\n;
11, 28 corde tepente – e))n th=| kardi/a| cliainome/nh|;
Nota: 19, 14 diluitur posito serior hora mero – oi)/nw| prote/qenti kataklu/zete th\n
braduth=ta tou= cro/nou, 12, 161-162 amissis regno patriaque domoque / coniuge –
e))gkatalimpa/nomai kai\ ga\r a)pobalou=sa kai\ basilei/an kai\ patri/da kai\ oi)=kon
kai\ su/neunon.
2. 2.1. Die Entsprechungen des Gerundivums
Konjugiertes Verb: 6, 54 vita tuenda fuit – h)sfalisa/mhn a)/n moi th\n bio/thn; 6, 74
vota … persolvanda mihi – a(\j a)podw/sw; 6, 94 conciliandus amor – o( e)/rwj
sunalla/ttetai; 9, 70 pudendus eras – a)\n  e)ruqria/saj; 10, 112 premenda fui – pepi/-
esmai; 17, 186 excutianda fuit – a)petinaxa/mhn; 14, 119 crucianda reservor –
timwrhqh/somai fula/ttomai; 19, 130 erat impediendus amor – e)/rwj diekwlu/qh;
Infinitiv: 6, 125 legatos … ferendos –pre/sbeij ... komi/sai; 19, 88 sit fenda mihi –
qrhnh=nai moi;
Adjektivum verbale: 1, 108 erat tuenda – h)=n fulakte/a; 3, 21 danda fui – dote/a h)=n; 7,
13-14 facienda petis ... quaerenda ... altera – prakte/a  ... zhtei=j ... a)llh\ d / e)sti\
e)xereunhte/a, 13, 76 nupta petenda … est – zhthte/a h( gunh/, 20, 109 dicendum est –
lekte/on;
Partizip:1, 95 pecoris … actor … edendi – tw=n katesqiome/nwn qrhmma/twn
h(gemw/n; 2, 141 colla ... se nectenda lacertis – to\n tra/chlon ... perilhfqhso/-
menon; 4, 170 perdendas ... feras – qhreuo/mena ta\ qhri/a; 5, 108 uxor habenda fui
– su/zugoj ge/gona sh/,  9, 124 (scil. paelex) oculis adspicienda venit – o(rwme/nh;
12, 123 meruisset edendos – brwqhsome/nouj parabalei=n; 14, 62 quae danda
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forent – th\n paradoqhsome/nhn; 16, 6 tempora non habitura metus (scil. est) –
eu)kairi/a mhdamw=j fo/bon e(/xousa; 16, 178 finibus vix obeunda – Óroij mo/lij
teleutw=sa; 16, 258 signa tegenda – sigw=nta su/mbola;
Periphrastische Konstruktionen:
Verbalkonstruktionen mit ei)=nai, me/llw, dei=, w)/feile, crh/ und cre/wn + Infinitiv:
1, 112 erudiendus erat – w)/feile paidotribei=sasqai; 3, 39 redimenda fuissem –
me e)/dei pri/asqai; 4, 32 notandus erat – h)=n shmeiw/sasqai; 5, 7 leniter ferendum
est – kou/fwj fe/rein cre/wn; 5, 93 quae … si sit reddenda – ei) crh\ a)podou=nai; 6,
144 hiscere terra roganda fuit – canei=n th\n gh=n e)deh/qhj;  11, 66 crimina subripienda
sunt – to\ a(ma/rthma a)farpasqh=nai e)/dei; 12, 200 arandus erat – a)roqh/sesqai
e)/mellen; 16, 157 reddenda fores – a)podi/dosqai e)/mellej; 20, 228 habendus erat
– scei=n e)qelh/seij;
a)/xio/j, e)paxi/a, fronti/j und crei/a ei=nai + Infinitiv: 2, 138 sequendus eram – h)=n
a)/xio/j se e(/pesqai/ moi; 4, 141 nec ... reservanda ianua … nec  custos decipiendus erit
– ou)de/ ... crei/a  ... qu/ran a)noignu/nai, ou)d / a)panta=n to\n fu/laka; 8, 25 repetenda
eram – h)=n e)paxi/a zhtei=sqai; 10, 130 subripienda sum – u(pexairei=sqai a)xi/a; 12, 116
dilaceranda fui – diasparacqh=nai a)xi//a ge/gona; 13, 31 nec mihi pectendos cura est
praebere capillos – ou)de/ moi fronti\j th\n ko/mhn perie/cein ple/kein; 16, 154
tenenda fuit – kate/cesqai h)=n a)/xia; 19, 63 multa reticenda (scil. sunt) – polla\
siwpa=sqai a)xi/a;
Adjektiv und Substantivkonstruktion: 3, 104 ossa verenda – o))sta= sebasmi/a; 4, 104
dente timendus aper – fobero\j toi=j ... o)dou=si ka/proj; 5, 8 quae … dolenda venit –
h( o)dunhra\ pro/seisin; 5, 44 est iste pudendus amor – ou(=toj ai)scro\j o( e)rwj ei)/h; 5,
84 dissimulanda fui – a)kata/llhloj ei)/h; 5, 98 causa pudenda ... est – ai)sci/sth ...
ai)ti/a; 16, 363 esse timendum – fobero\n ei)=nai;
Nota:  19,198  collaque  pulvino  nostra  ferenda  dedi  –  moi  to\n  tra/chlon
fe/rousa de/dwka;
2. 2. 2. Die Entsprechungen des Gerundiums:
Substantiv: 3, 121 partaque bellando gloria – h( perigenome/nh toi=j pole/moij
do/xa; 5, 147 medendo utilis – duname/nh pro\j a)lexhth/rion; 10, 81 pereundi-
a)pwlei/aj; 18, 147 copia nandi – nh/xewj eu)pori/a; 18, 210, ad nandum – pro\j
nh=xin; 19, 117 dolendo – u(po\ tou= a)/lgeoj; 20, 110 nubendi – tou= ga/mou;
Substantivierter Infinitiv: 6, 39 loquendi – tou= le/gein; 14 61 tenendo – tw=| e)/cein;
17, 2 rescribendi – tou= a)ntigra/yai;
Partizipialkonstruktion: 5, 141 id quoque luctando – kai\ tou=to  d / a)ntagonizome/-
nhj; 9, 11-12 illa premendo sustulit – e)kei/nh tapeinou=sa a)nu/ywsen; 16, 200 qui
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/ cum dis potando miscet … aquas – o(\j ... toi=j qeoi=j sumpi/nwn... ; 18, 95 und 159
nando – nhco/menon; 19, 10 colendo – e)pimelou/menoi;
Infinitivkonstruktion: 4, 124 tollendi causa – tou/touj ... au)xhqh=nai ... ai)/tioj; 10, 145–
146 planguendo plectora lassas ... manus – ta\j cei=raj tw=| ta\ ste/rna ko/ptein
a)peirhkui/aj; 20, 74 copia placandi tui – eu)pori/a e)xeumeni/sasqai se;
2. 3. Flexionsformen
2. 3. 1. Die Entsprechungen der Formen der Coniugatio Periphrastica
me/llw mit Infinitiv: 2, 110 datura fui – e)/mellon dw/sein; 3, 148 iturus erat – dieleu/-
sesqai e)/mellen; 10, 52 exhibiturus erat – parasth/sasqai e)/mellen; 20, 147 nostra
futura est – h((mete/ra me/llei genh/sesqai; 18, 11 adscensurus eram – a)nabh/sesqai
e)/mellon;
w)fei/lw mit Partizip: 4, 125 nocitura forent – w)/feilen luph/sonta;
Konjugiertes Verb: 14, 60 foret sanguinolenta – e))lelu/qrwto; 10, 79 recordor, quae
sum pessura – a(\ pei/somai e)pi\ nou=n a)nafe/rw; 16, 206  Menelaus ... nobis
anteferendus erit – o( Mene/laoj pro\ h(mw=n timhqh/setai;
Periphrastische Verbalkomposition: 7, 91-92 his officiis utinam contenta fuissem / et
fama sepultra foret – w)/feilon ... tai=j eu)ergesi/aij a)rkei=sqai kai\ h( fh/mh
teqamme/nh tugca/nein;
Fore, ut-Konstruktion: 16,  279-280 fore, ut  ... figar – moi gene/sqai w(j blhqh/-
sesqai;
2. 3. 2. Die Entprechungen des Partizips Futur Aktiv
Infinitiv Futur: 4, 129 videar coitura noverca – do/xw suneleu/sesqai mhtrui/a; 10,
83 venturos suspicor – u(forw=mai a)\n e)leu/sesqai;
Partizip Präsens: 10, 119 moritura – qnh/|skousa; 16, 301 iturus –a)pai/rwn; 19, 32
iturus – e)pibai/nwn;
Partizip Futur: 2, 99 visurus – o)yo/menoj; 4, 131 moritura –  qanoume/nh; 9, 311
laesura – bla/yon; 10, 42 admonitura –  u(pomnh/sousan; 12, 45 genitura – gennh/-
sonta; 12, 200 laturo – a)fairhsome/nw|; 18, 212 nataturo – tw=| nhxome/nw|; 19, 107
venturi – mellou/shj;
Periphrastische Partizipialkonstruktion: 2, 47 fugiturus haberes – fugw\n a)peleu/sh|;
18, 43 rapturo tibi – a(rpa/sein me/llonti; 18, 111 fugitura – fugadeu/ein mellou/shj;
Periphrasis durch Adjektiv und Substantiv: 3, 90 signa reversuri sint ista viri – tou=
a)ndro\j e)pano/dou; 14, 95 paelex metuenda – fobera\ a)nti/zhloj;
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2. 3. 3. Griechische Perfektformen für unterschiedliche lateinische Zeiten
Präsens Perfekt für lateinisches Futur I: 16, 188 habebit  – ke/kthtai;
Präsens Perfekt für lateinisches Präsens:
1, 25 fumant – kni/shj peplh/rwntai; 1, 47 quid prodest  – ti/ pote ge/gonen
o)/feloj; 1, 72 patet – h)ne/w|ktai, 2, 143 stat – keku/rwtai; 3, 23 lenta est –
cau=noj ge/gonen; 3, 106 iacent  – peptw/kasi; 5, 56 umet – dia/brocoj ge/gone;
5, 124 possidet – ke/kthtai; 6, 110 carent –  e)ste/rhtai; 7, 17 und 14, 115 restat
– u(pole/leptai; 7, 61 timeo – de/doika; 9, 149 quid habeo facti – ti/ d / ei)/ moi
u(pole/leiptai e)/rgon; 10, 139 horret –pe/friken; 10, 148 facta movent – ai(
kekinh/kasi pra/xeij; 11, 16 possidet – ke/kthtai; 13, 103 latet –ke/kruptai;
14, 98 times – de/doikaj; 16, 24 und 17, 110 habet – ei)/lhfen; 16, 32 habeo –
ke/kthmai; 16, 271 superest – u((pole/leiptai; 16, 325 metuis – de/doikaj; 17, 40
carere – gegumnw=sqai; 17, 46 error inest – h)pa/thtai; 18, 86 habent – ke/kthtai; 18,
90 praestat – proseteth/kei; 18, 173 separor – diw|/kismai;
Perfekt für lateinisches Präteritum: 10, 95 restabat –u(pole/leiptai;
2. 3. 4. Unterschiedliche Entsprechungen der lateinischen Actio Perfecta
Präsens für lateinisches Plusquamperfekt: 5, 69 fuerat – a)pe/rch|;
Präteritum für lateinisches Plusquamperfekt: 1, 34 steterat – i(/stato; 3, 40 debueras
– w)/feilej; 4, 72 tinxerat – e)crw/nnu; 6, 4 debuerat – w)/feilon; 6, 111 ieras – a)ph|/eij;
9, 119 und 14, 36 audieram – h)/kouon; 11, 78 quassus erat – sunetara/tteto; 12, 4
debuerant – w)/feilon; 12, 69 fuerant – h)=n; 16, 147 promiserat – e)phgge/lleto; 18, 88
fuerat– h=)n; 13, 5 debuerant – w)/feilon + Inf. Aor.; 17, 92 poterant – h)du/nato + Inf. Aor.
Aorist für lateinisches Plusquamperfekt: 1, 19 tepefecerat – dieqe/rmanen;
1, 38 rettulerat – dihgh/sato; 2, 36 ieras – h)=lqej; 2, 37 iurasti – w)/mosaj; 3, 46
fueram – e)geno/mhn; 5, 121 dixerat – ei)=pen; 6, 24 venerat- h)=lqe; 8, 33 promisserat
– kathggu/hsato;  9, 97 prodieram – proh=lqon; 10, 44 torpuerant – e)na/rkhse; 10,
51 acceperat – u(pede/xato; 10, 78 dederas – e)//dwkaj; 11, 27 fugerat, adduxerat –
e)/fuge, kate/steile; 11, 82 torpuerat – e)na/rkhse; 11, 84 iusserat – e))ke/leuse; 11,
91 exierat – e)xh=lqe; 12, 13 attulerat –  h)/negken; 12, 24 intrasti– ei)sh=lqej; 12, 36
abstulerant – a)fei/lonto; 12, 51 dixerat – ei)=pen; 20, 188 exciderant – e)xe/peson; 20,
170 debueras – w)/feilej + Inf. Imp.
Perfekt für lateinisches Perfekt: 3, 150 dederas – de/dwkaj; 4, 94 conciderant –
pe/ptwken; 6, 120 fecerat– pepoi/hken; 12, 13 venerat – e))lh/luqe; 14, 42 dederam –
de/dwka; 20, 16 und 17 dederas – de/dwkaj;
Partizip Präsens für lateinisches Perfekt: 12, 97 dederam – dou=sa; 16, 149 noverat
– gnou/j;
Plusquamperfekt für lateinisches Präteritum: 14, 71 verebar– e)dedoi/kein;
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Plusquamperfekt für lateinisches Perfekt: 9, 3 pervenit – e)pefqa/kei; 14, 70 saucia
facta tua est – e))te/trwto;
Die Entsprechungen des lateinischen Futur II:
Futur I: 1, 61 viderit – o)/yetai; 2, 146 notus eris – gnw/rimoj e)/sh|; 7, 186 tinctus erit
– bafh/setai; 10, 126 steteris – sth=|j; 10, 150 occidero –  a)poqanou=mai; 11, 2
oblitus erit – bafh/setai; 12, 211 viderit – o)/yetai; 14, 139 viderit – o)/yetai;
Perfekt für Imperativ Präsens: 3, 26 habe – ke/kthso;
Infinitiv Perfekt für Infinitiv Präsens: 4, 173 odisse – memiske/nai; 11, 24 esse
– pefuke/nai; 14, 14 esse – diagego/nai; 16, 325 metuis, ne me videare secuta
– do/xh|j h)koluqhke/nai moi; 17, 42 carere – gegumnw=sqai;
2. 4. Hypotaktische Konstruktionen
2. 4. 1. Abhängige Aussagesätze
Quod explicativum:
o(/ti mit Indikativ: 3, 7-8 non, ego poscenti quod sum ... tradita regi / culpa tua est –
ou)c o(/ti ... e)/gwge  tw=| basilei= ai)tou=nti paredo/qhn, ptai=sma so/n e)sti kai\
tou=to; 4, 33 at bene successit, ... quod adurimur igni – a)lla\ ga\r eu)= prou)cw/rhsen
o(/ti par / ...  puri\ pimpra/meqa; 6, 99 adde, quod adscribi ... se – pro/sqej, o(/ti kai\
e(auth\n e)pigra/fesqai pei/qei; 8, 120 –121 ossa, quae tibi debent, quod se sub
tumulo ... ulta iacent – ta\ o)sta= ... a(/per  o)fei/lei soi ca/ritaj, o(/ti per e(autoi=j
dia\ sou= ... timwrh/santa e)n ta/fw| kata/keitai; 16, 13-14  gratum est – quod
epistula ... / spem facit – ou)=n moi cari/en o(/ti mou ta\ gra/mmata prosede/cqh; 17,
73- 74 plus multo est, quod amas – kai\ pollw=| ple/on, o(/ti per e)ra=|j; 17, 143-144
quod ... mando mea verba libello, / fungitur officio littera nostra novo – o((/ti ... soi
gra/mmati tou\j e)mou\j pe/mptw lo/gouj, newte/rw| e)gceirh/mati crh=tai mou ta\
gra/mmata; 17, 154 est data libertas, quod Menelaus abest – de/doqen ... e)leuqeri/a,
o(/ti per o( Mene/lewj a/)pestin; 20, 35 noceo, quod amo – ei) ga\r lupw=, o(/ti
per / e)rw= o(mologw=;
w(j mit Indikativ: 17, 201-202 adde, quod ...  non potes – pro/sqej, w(j... , ou) dunh/sh|
Infinitiv:  13, 161-165 iuro, ... quod ... me tibi venturam comitem – o)/mnumi ... h)= mh\n
e(/yasqai/ soi;
Pronomina mit Indikativ: 3, 35 addita sunt ... quodque supervacuum est, forma
praestante puellae – kai\ o/(per e)pi\ tou/toij ma/taion h)=n, ei)/douj proe/contoj ko/rai
Lesbi/dej; 3, 150 quod dederas hosti victor, amica rogo – o(\ tw=| e/)cqrw| ... de/dwkaj,
kai\ h( fi/lh a)itou=mai, 4, 4 te quoque in hac aliquid quod iuvet esse potest –
du/naito d / a)\n ei)=nai/ ti kat / au)th\n o(/ se te/rpei; 6, 61-62 quod gravida celatur in
alvo, vivat – o( e)x h(mw=n e)n e)gku/moni kru/ptetai th=| nhdu/i, zh/tw; 7, 43 quod tibi
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malueram, sine me debere procellis – o(/per ma=llon o)fei/lein h)/qelon, e)/a me tai=j
katagi/sin o)fei/lein; 8, 5 quod potui renui – o(po/son ei)=con, a)ne/neusa; 8, 41 tu
mihi quod matri pater est – su\ de\ moi tugca/neij o(/per o( path/r e)sti th=| mhtri/;
10, 37 quod voci deerat, plangore replebam – o(/per e)ne/dei th=| fwnh=| tai=j plhgai=j
a)neplh/roun; 12, 66 quod rogat ille, damus – ou(=per e)kei/nh de=itai, ... dido/amen;
11, 24 et tibi, non debet, quod soror esse fui – kai/ soi ge/gona, o(/per h(/kista crh\
th\n a)delfh\n pefuke/nai; 12, 115 quod facere ausa mea est, non audet scribere
dextra – o(\ ga\r poih=sai h( dexia/ moi teto/lmhken, ou)damw=j tolma=| gra/fein; 14,
36 quodque verebar, erat – h)=n o(/per ou)=n hu)labou/mhn; 14, 110 dant anni, quod
querar, ... mei – di/dwsin o( e)mo\j cro/noj, o(\ duscerai/nw; 16, 161 illud, / quod
poterat salva virginitate rapi – e)dreya/mhn th\n parqenei/an, h)\ o(/per th=j parqe-
nei/aj sw|zome/nhj a(rpagh=nai ¼du/nato; 17, 108 quod petis, alter habet – o(\ ga\r
zhtei=j a)\lloj e)/cei;  17, 128 mea vox quare, quod cupit esse, neget – h( fwnh/ moi
o( speu/dei ei)=nai a)rnh/saito; 17, 185 quod male persuades, utinam ... cogere posses!
– o(( de\ kakw=j paranei=j, w)/feilej ... oi(=o/j t / ei)=nai bia/zesqai; 19, 16 quod faciam,
superest – ti/ pote poiei=n lei/petai; 19, 17 quod superest facio – poiw= toi/nun  o(\
lei/petai; 19, 79 deprensus nil, quod quereris, haberes – ou)de\n a)\n o(/per dusceranei=j
scoi/hj; 19, 187 cupio ne persuadere quod hortor – e)piqumw= mh\ pei=sai o(/per dh\
parainw=; 20, 11 id te spondere, quod opto –  tou=to sauth\n u(piscome/nhn, o(/per
au)to\j eu)/comai; 20, 24 id me quod quereris, conciliare potest – tou=to,  o(/per moi
me/myh|, sunbouleu/ein a)\n oi(/a t / h)=sqa;
Abhängige Begehrsätze:
w(j mit Indikativ: 3, 141 utque facis, coges – w(j poiei=j, a)nagka/seij; 20, 113 inde
fit, ut peccatum ... corrigat illa – e)nteu=qen ga\r gi/netai, w(j ... soi diorqou=tai th\n
a(marti/an;
w(j mit Konjunktiv mit a)/n: 1, 105 di, precor, hoc iubeant, ut ille meos oculos conprimat
– oi( qeoi\, de/omai, tou=to keleu/saien, w(j a)\n e)kei=noj tou\j e)mou\j o))fqalmou\j
sugklei/h||; 10, 133 di facerent, ut videres – oi( qeoi/ poih/saieu w(za)/n ... qea/sh|
w((j mit Optativ: 9, 160 deprecor ... , ne videar – i(keteu/w ... , mh\ do/xaimi; 12, 196
imploro... utque ... quiescat – de/omai, kai\ w(j h(suca/seien; 20, 127 ut periuria …
quaeso / eveniant, tuta sit illa – i(keteu/w, ... e)/lqoien yeodorki/ai, e)leu/qeroj e)kei/nh
ge h)/tw
w(j + Optativ mit a)/n: 2, 17 supplex, ut ... valeres – i(ke/teusa, ...  w(j a)\n sw/|zoito; 7,
173 tempus ut observem, manda – w(j a)\n to\n kairo\n  e)phroi/hn, e)pi/taxon; 17, 33
Thesea paenituit, Paris ut succederet illi / ne quando nomen non sit in ore meum –
meteme/lhsen ou)kou=n tw=| Qhsei=, w(j a)\n au)to\n diade/xaito Pa/rij kai\ mh/pote
tou)/noma moi tou= tw=n a)nqrw/pwn a)pei/h sto/matoj; 17, 261  quod petis, ut
loquamur –   o(/ti de\ kai\ zhtei=j w(j a)\n  o(milh/saimen; 19, 51-52 precamur / ut det
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– i(keteu/omen, w(j a)\n ... para/scoi; 20, 39-40 di faciant, possim …  inponere nodos
– oi( qeoi\ poih/saien w(j  a)\n dunai/mhn periqei=nai;
Pronomen + Indikativ: 7, 19–20 quando erit, ut condas instar Carthaginis urbem –
phni/ka  d / e)/stai h(ni/ka po/lin i)/shn th=|  Karchdo/ni sth/seij, 13, 117-118
quando erit, ut … referas – phni/ka d /  e)/stai, h(ni/ka ... dihgh/sh|;
Imperativ: 16, 301 mando tibi..., cum ... agas – e)nte/llomai ... poiou= fronti/da
Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen: 12, 39-40 dicitur lex, ut … /… premeres …
colla boum – ei)=pe ... o( path\r tou\j tw=n ... bow=n ... te/nontaj pie/sai, 14, 13-14 ut
… dicant, / efficiet – e)xanu/seien a)\n w(j fa/nai, 16, 9 expectas, … ut addam
– e)kde/ch| ... me prosqei=nai, 16, 279-280  fore, ut …/ figar – tou=to moi gene/sqai,
w(/j ... blhqh/sesqai; 16, 324 efficiam, ut petas – poih/sw se zhtei=n, 18, 99-100
efficit, ne fieret – h)/nusen, w(j mh\ gene/sqai; 18, 197-198 optabo, ut expellar…, / et
teneant – eu)/xomai e)kbrasqh=nai ... kai\ ... e)xokei=lai; 18, 218 precor, ut prosequar
– h(=|per -... eu)/comai a)kolouqh=nai; 19, 182 sic facito spernas, ut vereare – speu=de
perifronei=n, w(j fobei=sqai; 20, 23 quid petiit, nisi uti iungerer – ti/ ga\r h)/|thsen
o(/ti mh\  sunacqh=nai 20, 173; facit, ut iaceas – poi/ei ... u(/poptoj ei)/hj; 20, 191-92
rogabis, ut adferat– dehqh/sh| ... prosenegkei=n;
Die Konstruktion nach dubito + quin – w(j ou), mh\ ou):
Nach Haupttempus: 7, 87 nec mihi mens dubia est, quin te numina damnent – ou)de/
moi o( logismo\j a)mfiba/llei, w(j ou)k a)\n oi( soi/ se qeoi\ timwrh/sainto; 17, 11
nec dubito, quin haec ... vocetur – ou) mh\n a)mfiba/llw mh\ ou) tau/thn th\n u(mete/-
ran me/myin, ... a)groikota/thn o)nomasqh=nai th=| sh=| kri/sei; 17, 247 nec dubito,
quin, ... arma parentur / ibit ... noster amor – ou)de/ ge talanteu/omai th\n gnw/mhn,
w(j ou) paraskeuasqh/setai o(/pla kai\ e)leu/setai ... o( h(me/teroj e)/rwj;
Die Entsprechungen der Befürchtungsätze:
mh/ mit Indikativ: 2, 15 interdum timui, ne, dum vada tendis ..., / mersa foret ... puppis
aqua – polla/kij e)/deisa mh/ pote/ soi pro\j ta\ suntei/nonti r(eu/mata ... h( nau=j
e)n toi=j ... u(pemei/nen u(/dasi; 3, 19–20 si progressa forem, caperer ne timebam, / ...
ad Priami munus itura nurum – ei) ga\r proh=lqon, e)dedo/kein, mh/pote nukto\j a(lou=sa
pro\j ... tw=n Pria/mou numfw=n e)/tuce dw=ron a)pe/lqw;  17, 83  et saepe extimui, ne vir
meus illa videret – polla/kij e)deisa, mh/pwj o( a)nh/r moi tau=ta qea/sato;
mh/  mit  Konjunktiv: 6, 79-80  non secura fui, semperque verebar, / ne pater Argolica
sumeret urbe nurum – e)dedoi/kein mh/pote/ soi o( path\r suna/yh|; 14, 98-99 et te ne
feriant, quae geris, arma, times – de/doikaj, mh/ se ta\ o(/pla, a(\ fe/reij, plh/xh|;
mh/ mit  Optativ: 19, 165 metuas, ne tempora desint – de/doikaj, mh/pote kai/roj
ou)k ei/h; 20, 107-108 timeo tibi dicere verum / ne videar causa falsa monere mea –
de/doika/ soi fa/nai ta)lhqe/j, mh/ pote do/xaimi  ... ta\ yeudh= parainei=n soi;
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Prohibitivsätze:
w(j mh/, w(j mhde\n: 12, 157 vix me continui, quin ... / clamarem ... iniceremque manus
– mo/lij e)pe/scon  e)mauth\n w(j mh\ ou)c a)nabow=|mi ... kai\ ta\j cei=raj u(mi=n
e)piba/loimi; 19, 120 quoque minus venias, invidia pugnat hiems – a)ll / w(j mhde\n
ma=llon e)/lqoij o( fqonero\j ceimw\n a)poma/cetai;
Indirekte Fragesätze:
an – po/teron: 17, 159 cum dubitaret, an iret – dista/zonti, po/teron a)peleu/setai;
19, 50 an medio possis, quaerimus, esse freto – zhtw= ei)/per oi(=on  t / e)sti\ kata\
me/son se  tugca/nein to\n po/ron; 20, 164 an dubitas hic sit maior an ille metus –
a)mfiba/lleij po/teron ou(=toj o( fo/boj mei/zwn e)sti\n h)\ e)kei=noj
cur – o(/tou ca/rin: 11, 31 cur haec facerem, poteram ... reddere causam –  o(/tou ca/rin
tau=ta poiw= oi(/a t / h)=n e)mauth=| ai)ti/an a)podou=nai;
quare: 3, 115 quarit, quare pugnare recuses – zhtoi/h tou= ca/rin a)pagoreu/seij;
quantus – o(po/soj: 3, 49 vidi quantus erat – ei)=don o(po/soj h)=n;
quotiens – po/sakij: 19, 31 referam, quotiens dem oscula – ti/ d / a)\n ei/)poimi
po/sakij di/dwmi filh/mata
si – ei): 5, 93-94 quae sit ... reddenda / … roga – h(\n ei) crh\ a)podou=nai ... e)rou=;
6, 37-38 si vivat Jason / quaerimus – h)\n o (   )Ia/swn zh=| polupragmonou=men; 10, 17
specto, siquid … cernam – h)te/nisa ei/) ti/ pote ... a)poskoph/saimi; 19, 27 specto,
si sint … passus –  periskopw=, ei)/ pou ei)/h bh/mata;
ubi – pou=: 1, 69 scirem, ubi pugnares –  e)/feilon pou= pote ma/ch| ginw/skein; 3, 12
quarebant … ubi esset amor – e)zh/toun pou= pot /  a)\n o( ... e)/rwj ei)/h; 4, 119 si
quaeras, ubi sit –  ei) zhtoi/hj, pou= pot / e)/stin; 7, 12 quaeque ubi sint, nescis – h(\n
ou)k oi)=da pou= pot / a)\n ei)/h; 7, 83 si quaeras, ubi sit … mater – zhtoi=hj pou= pot / a)\n
ei)/hn; 12, 199 dos ubi sit, quaeris – zhtei=j pou= pote/ moi/ e)stin h( proi/x;
unde – po/qen: 5, 130 unde hoc conpererim ... quaeris – po/qen ... paraba/llw zhtei=j;
7, 153-154 quaerit Iulus / unde triumphus eat – ei) zhtei= o((    )Aska/nioj po/qen a)\n
... qri/amboj porisqei/h;
unde –  o(/qen: 9, 54  referetur, unde ego sum ... facta ... noverca –  o(/qen e)/gwge
gege/nhmai mhtrui/a;
ut, uti – w(j: 1, 38-40 rettulit ut ferro Rhesumque Dolonaque caesos, / … utque sit  hic
somno proditus ille dolor – dihgh/sato kai/ w(j  (Rh=soj kai\ Do/lwn sidh/rw| pe/-
soien, kai\ w(j ou(=toj me\n do/lw| a)polwlw\j ei)/h, e)kei=noj d / u(/pnw|; 7, 42 aspice, ut
... concitet Eurus aquas – a)/qrhson,  w(j  o( Eu)=roj e)gei/rei; 9, 84-87 narrabas ... ut
... aper ... incubet et  ... laedat humum –  dihgou=  w(j o( ka/proj pe/ptwken; 20, 202:
referas, ut sis … cognita – speu=son a)naggei=lai o(/pwj e)gnw/sqhj; 20, 203 fac
refers, ut sis mihi cognita – speu=son a)naggei=lai o(/pwj moi ... e)gnw/sqhj; 20, 205-
206 ut … notasti / … restiterim –  e)gnw/sqh|j o(/pwj e)/sthn a)canh/j;
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qua – po/qen: 18, 170 dic, qua sit iter – fra/son,  po/qen a)\n o(do\j ge/noito; 18, 170 dic,
qua sit iter – po/qen a)\n o(/doj ge/noito;
Die Entsprechungen von quam: 1, 77 narres, quam sit tibi rustica coniunx – dihgh=|,
w(j a)groikota/th soi e/)sti su/zugoj du/nh|; 18, 189 non novi, quam sim temerarius –
ou)k e)/gnwn, po/son a)\n  a)peri/skeptoj ei)/hn;
Substantivsatz mit Relativkorrelation: 2, 112-113 vix satis  femineo  apta regi / qua
patet … Rhodope – mo/lij a)pocrw/ntwj gunaikei/w| diexagome/nhn o)no/mati,
e)/nqaper h( pagetw/dhj   (Rodo/ph ... a)natei/netai; 6, 153 –154 quod gemit Hypsipyle,
lecti quoque subnuba nostri / maereat –  o(\n tro/pon h(   (Uyipu/lh ste/nei, ou(/tw kai\
h( tw=| e)mw=| u(pobeblhme/nh le/cei oi)mw/xeie; 13, 1 optat …, quo mittitur – eu)/cetai
... ,  o(/ph| pe/mpetai;
2. 4. 2. Die Entsprechungen der Relativsätze
Relativpronomina
Indikativ für Indikativ: 1, 48; 1, 52; 1, 87; 1, 93-94; 1, 111; 1, 115; 2, 7; 2, 9; 2, 35; 2, 36;
2, 38; 2, 74; 2, 99; 2, 104; 2, 107; 2, 108; 2, 111; 2, 115; 3, 1; 3, 18; 3, 40; 3, 49; 3, 56; 3,
106; 3, 107; 3, 140; 3, 147; 4, 10; 4, 26; 4, 31; 4, 67; 4, 73; 4, 123;  4, 128; 4, 136; 4, 148;
167; 4, 168; 5, 11; 5, 35; 5, 76; 5, 99-100; 5, 112; 5, 117; 5, 132; 5, 153; 5, 158;  6, 98; 6,
106; 6, 125; 6, 150; 7, 79; 7, 93; 7, 98; 7, 118; 7, 123; 7, 129; 7, 163; 7, 186; 8, 39; 8, 44;
8, 65; 9, 5; 9, 9; 9, 25; 9, 28; 9, 52; 9, 56; 9, 58; 9, 68; 9, 108; 9, 122; 10, 3; 10, 5; 10, 7; 10,
18 10, 51; 10, 53-54; 10, 77, 10, 78; 10, 79; 10, 115; 10, 136; 11, 62; 11, 86; 11, 103; 12, 3;
12, 25; 12, 42; 12, 77; 12, 88; 12, 105; 12, 110; 12, 162; 12, 171; 12, 173; 12, 193; 12, 197,
12, 198; 12, 200; 12, 202; 12, 211; 13, 8; 13, 9; 13, 47; 13, 59; 13, 81; 13, 94; 13, 106; 13,
113; 13, 119; 13, 137; 13, 150; 14, 9; 14, 11; 14, 12; 14, 42; 14, 98; 14, 130; 16, 8; 16, 32;
16, 35; 16, 165; 16, 177; 16, 190; 16, 203; 16, 208; 16, 261; 16, 297; 16, 349; 17, 10; 17, 36;
17, 56; 17, 72; 17, 75; 17, 78; 17, 80; 17, 88; 17, 112; 17, 113; 7, 122; 17, 138; 17, 140; 17,
169; 17, 235; 17, 239; 243; 17, 255; 17, 268; 18, 9; 18, 52; 18, 66; 18, 90; 18, 140; 18, 143;
18, 149; 18, 160; 18, 167; 19, 1; 19, 3; 19, 26; 19, 61; 19, 64; 19, 111; 19, 136; 19, 171; 19,
179; 19, 201; 19, 206; 20, 9; 20, 16; 20, 46; 20, 50; 20, 56; 20, 58; 20, 73; 20, 147; 20, 149;
20, 200; 20, 215; 20, 216; 20, 231;
Die Entsprechungen des Konjunktivs im Latein mit hypothetischer, kupitiver,
qualitativer, finaler bzw. konsekutiver Bedeutung:
Indikativ:
2, 84 qui regat – diokh/swn e)/stai; 3, 146 est mihi qui ... sanguis eat –  e)/sti moi ai(=ma,
o\( r(eu/sei; 13, 10 quem cuperent nautae, non ego, ventus erat – kai\ ou(=per oi(
nau=tai, a)ll / ou)k e)/gwge, e)pe/qumon; 13, 81 non es, quem deceat concurrere ferro –
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ou)dei\j ga/r e)stin, w(=| pre/pei ... sunanta=n tw=| sidh/rw|; 18, 1 mittit Abydenus,
quam mallet ferre, salutem –  cai/rein o( e)x  )Abu/dou soi pe/mpei,  o(/per komi/sai ...
hu)/ceto;
Konjunktiv ohne a)/n Partikel:
7, 18 quamque iterum fallas, altera danda fides- h(\n au)=qij yeu/sh|, a)/llh doqhsome/nh
pi/stij;
19, 31-32 quotiens dem ... oscula, quas tu / ...ponis... – posa/kij di/dwmi filh/mata
... ,  a(\j au)to\j a)poti/qh|; 20, 168 idque ego ... , quod tu forsan amabis, amo – kai\
tou/tou ... e)/gw, ou(=per au)to\j i)/swj e)rasqh/sh|, e)rw=;
Konjunktiv mit – a)/n:
3, 73-74 digna nurus socero, ... / cuique ... Nereus prosocer esse velit – a)xi/a nu/mfh
tw=| penqerw=|, kai\ h/(|(tini a)\n o( ... Nhreu\j prope/nqeroj ei)=nai qe/lh|;  5, 77-78 nunc
tibi conveniunt, quae te per ... sequantur / aequora ... destituantque viros – nu=n su\n
soi\ h(ke/twsan ai(/tinej a)/n soi dia\ tou= ... pela/gouj a)kolouqh/swsi, kai\ tou\j ...
a)poli/pwsin a)/ndraj; 16, 179-180 urbes atque ... tecta videbis, / quaeque .. dicas
templa decere deos – po/leij ... kai\ ... oi)ki/aj o)/yei, kai\ naou\j ou(\j a)\n ei)/ph|j
toi=j ... qeoi=j pre/pein;
Optativ mit a)/n:
1, 61-62 quamque tibi reddat, ... / traditur charta – h(\n a)\n a)podoi/h soi, e)pistolh\n
paradi/dwmi; 3, 29 venerunt / ... Laertaque satus, per quos comitata redirem –
h)=lqon oi( tou= Telamw=noj kai\   )Amu/ntoroj pai=dej, ...   di / w)=n kai\ su\n oi(=j a)\n
u(postre/yaimi; 3, 76-77 exagitet ne me ..., deprecor uxor, / quae mihi ... non erit aequa
– h(/tij a)gnow= ti/na tro/pon ou)k a)\n peri\ e)me\ dikai/a tugca/noi; 3, 151 perdere quos
melius possis Neptunia praebent / Pergama – ou(\j a)\n e)/coij diafqei/rein, a)/meino/n
soi tou/touj ta\ tou= Poseidw=noj pare/cei Pe/rgama; 4, 133 Iuppiter esse pium
statuit, quodcumque iuvaret – o( de\ Zeu\j eu)sebe\j ei)=nai nenomoqe/thken  o(/ti
pot / a)\n ei)/h terpno\n; 5, 86 sunt mihi, quas possint sceptra decere, manus – ei)si/
moi cei=rej  ai(/j a)\n du/naito pre/pein to\ skh=ptron; 6, 92-94 quae nescierim
melius: male queritur herbis / moribus et forma conciliandus amor – a(\ mh/pot / ei)dei/hn,
pollw=| be/ltion au)th=| o( e)/rwj bota/naij  h)\ ka/llei kai\ h)/qesi sunalla/ttetai; 6,
102 et populum, qui sibi credat, habet – kai\ o)/clon o(\j a)\n au)tw|= pisteu/seien, e)/cei;
10, 83-84 venturos ... suspicor / qui lanient ... viscera dente, lupos - kai\ ... u(forw=mai
lu/kouj oi(\ ta\ spla/gcna ... o)dou=si diaspara/xaien a)\n e)leu/sesqai; 7, 21-22 unde
tibi, quae te sic amet, uxor erit –  po/qen soi gunh\ h(/toj ou(/twj a)/n se filh/seien
ei)=nai; 10, 72 quae regerent passus, pro duce fila dedi –  o(/per a)\n soi diqu/neie th\n
porei/an, e)dwka nh=ma; 12, 108 et tibi, quae raperes, vellera ... dedi – o(/per a)\n a(rpa/-
saij de/raj ... paresco/mhn; 13, 22 et quod spectarem, nil nisi pontus erat  - kai\
o)/per a)\n o(rw=mi ou)de\n o(/ti mh\ pe/lagoj h)=n; 13, 57-58 venerat ... / quique ... corpore
ferret opes, / classe virisque potens, per quae ... bella geruntur –  a)fi/keto ga/r, w(j
h( fh/mh le/gei ...  oi(=oj a)\n e)n tw=| ... sw/mati to\n ... plou=ton e)mfai/noi, sto/lw| te
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kai\ a)ndra/sin  i)scu/wn, di / w(=n oi(... po/lemoi sugkrotou=ntai; 14, 14 non est,
quam piget esse piam – ou) ga\r e)/stin, h(=| a)\n metame/loi tou= eu)sebw=j gegone/nai;
14, 19 quam tu caede putes fungi potuisse – h(\n d / au)to\j oi)hqei/hj a)\n dedunh=sqai;
16, 218 multaque, quae laedant, ... tempus habet – polla\ ... o( cro/noj a(/per a)\n me
lupoi=en e)/cei; 16, 209-210 pater est soceri ... / qui ... crimine signat aquas  – ou)de\
path/r e)sti ...  o(\j a)\n ai(/mati to\ ... u(/dwr diash/mainoi; 16, 301 non habuit
tempus, quo ... regna videret – ou)d / e)/sce kairo\n ou)de/na kaq / o(\n a)\n ... cw=ra
qea/saito; 17, 231 non erat Aietes, ad quem despecta rediret – ou)d / h)=n Ai)h/thj
e)kei=, pro\j o(\n a)\n u(postre/yeie; 18, 51 liceat modo corpus in auras / tollere, quod ...
pependit aqua –  e)xe/stw mo/non e)pa=rai pro\j a)e/ra to\ sw=ma, o(/per .... e)meteqri/-
sqh ... u(/dasin; 18, 146 dummodo, quas findam corpore, dentur aqaue – ei) mo/non
u(/dwr moi doqei/h, o(/per a\)n tw=| sw/mati te/mnoimi; 20, 136 quem minime vellem,
forsitan alter adest – o(\n d / h(/kist / a)\n e)qe/loimi pa/restin i)/swj a)/lloj e)kei=;
Relativsätzen durch Partizipialkonstruktion:
1, 41; 3, 35; 4, 48; 4, 160; 5, 8; 5, 27; 6, 129; 7, 33; 9, 17; 9, 97; 10, 13; 10, 110; 10, 120;
10, 147; 11, 21; 12, 3; 12, 97; 12, 125; 12, 136; 12, 165; 13, 95; 13, 152; 14, 10; 14, 62; 14,
116; 16, 16; 16, 149; 16, 202; 17, 48; 17, 100; 17, 202; 18, 41; 18, 106; 18, 152; 20, 90; 20,
176; 20, 182;
Substantiv – Adjektiv – Infinitiv – und adverbial Konstruktion:
3, 70 est mihi, quae lanas molliat, apta manus – e/)sti moi cei\r pro\j to\ xai/nein
e)/rion eu)fuh/j; 4, 157 quod ... sit genitor, qui possidet aequora, Minos –  o(/ti
path\r  o(( qalattokratw=n Mi/nwj; 4, 173-174 sic tibi dent nymphae, ... quae levet
unda sitim – ai( Nu/mfai soi doi=en,  o(/per a)\n u(/dwr th\n ... di/yan koufi/sai; 7,
112; prosequitur fati, qui fuit ante tenor – toi=j e)sca/toij th=j h(mete/raj bioth=j
e(/petai h( th=j prolabou/shj moi/raj sune/ceia; 7, 127-128 est etiam frater, cuius
manus impia possit, / respergi nostro, sacra cruore viri – e)/sti de/ moi kai\ a)delfo/j,
ou(=per h( a)sebh\j cei\r tw=| tou= a)ndro\j ai(/mati r(antisqei=sa kai\ tw=| e)mw|=
r(antisqh=nai zhtei=; 20, 94 quod de me ... nempe queraris, habes – o(\ kat / e)mou= ...
pa/ntwj me/myasqai e)/ceij;
Modifizierte Satzgliederung: 2, 45-47 puppes ... refeci / ut, qua desererer, firma
carina foret, / remigiumque dedi, quod me fugiturus haberes – ... ta\j sa\j nau=j
a)nekthsa/mhn w(j a)\n h( nau=j di / h(=j a)\n kataleifqei/hn e)cura\ tugca/noi.
Kai\ ei)resi/an e) /dwka di / h( =j fugw\n a)peleu/sh| (Die Interpunktion ist
unterschiedelich).
Die Weitere Entsprechungen von qualis:
o(poi=oj: 1, 49 si maneo, qualis manebam – me/nw o(poi/a kai\ ... e)/menon; 7, 39 mare,
quale vides – pe/lagoj,  o(poi=on o(ra=|j; 11, 25 qualem audire solebam, / nescio quem
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sensi ... deum – o(poi=on ei)w/qein a)kou/ein, a)gnow= ti/na h)|sqo/mhn; 16, 220 eveniant
convivia ... experior qualia – dai=tej e)pe/lqoien,  o(poi/wn peirw=mai e)n th=| kardi/a|
cliainome/nh| qeo/n; w(/j pou: 9, 127-128 ingreditur, / qualiter tu cultus eras –
pro/eisi ... w(/j pou h)=sqa ... kekosmhme/noj;
 o(po/soj: 20, 60 Thetidis qualis ... rear esse pedes –  o(po/souj ei)=nai ...  oi)=mai th=j
Qe/tidoj;
Die Entsprechungen von quantus:
o(/son: 6, 3 gratulor, quantum sinis – sugcai/rw, ... o(/son au)to\j sugcwrei=j;
o(poi=a: 7, 144 Pergama tanto ... erant repetenda labore / Hectore si vivo quanta
fuere forent – ta\ Pe/rgama tosou/tw| po/nw| zhtei=n e)/dei, .... ei) zw=ntoj tou=
 (/Ektoroj o(poi=a to\ pro/sqen h)=n; 18, 71 quantum concedunt sidera, / tanto
formosior illa est – o(po/son ... u(pei/kousi ... a)ste/rej, tosou=ton ... eu)eidesta/th
e)kei/nh; 20, 87 quantumque volet, satiaverit ira – o(po/son a)\n bou/lhtai kore/sh
e(auto\n o( qumo/j;
Die Entsprechungen von quot:
o(/soj: 14, 117 quot fratres, totidem periere sorores – o(/soi a)delfoi\ kai\ a)delfai\
tosau=tai a)pw/lonto;
Die Entsprechungen von quotiens:
o(sa/kij: 10, 23 quotiens ego te, totiens locus ... vocabat – o(sa/kij e)gw/ se,
tosa/kij kai\ o( cw=roj au)to/j e)ka/lei; 20, 113-114 quotiens  temptas / totiens
corrigat – o(sa/kij a)\n ... a)popeira=|, tosauta/kij ... diorqou=ta;
Die Entsprechungen von quo:
o(/ph|: 7, 148 pervenias, quo cupis –  o(/ph| speu/doij; 12, 211 quo feret ira, sequar
– o(/ph| per / a)\n h( o)rgh/ me komi/sh|; 18, 30 quo non possum, … feror –  o(/ph|
du/namai; 13, 1 mittit quo mittitur, ire salutem – pe/mpei ... o(/ph| pe/mpetai; 13,
100 non est, quo properas, terra paterna tibi – ou) ga/r e)stin o(/ph| speu/deij patrw/|a
soi gh=; 13, 34 huc illuc, qua furor egit eo – o(/ph| per / a)\n ... fe/rh|;
Die Entsprechungen von qua:
e)/nqaper – 2, 127-128 freta procurro, ... qua ... porrigit aequor aequas – katatre/cw
.... pro\j qa/lassan,  e)/nqaper to\ ... pe/lagoj to\ ... u(/dwr protei/nei; 5, 138
Faunus in ... qua tumet Ida iugis – Pa\n ... e/)nqaper h(  I) /dh tai=j ... deira/sin
e)xw/gkwtai; 8, 69-70 qua freta distinet Isthmos /vecta ... Hippodameia – e)/nqaper
o(  )Isqmo\j ... ta\ ditta\ pela/gh kate/cei, th\n  (Ippoda/meian  e)ba/stasan
a(/rmata;
ou(=per: 5, 56 prosequor, qua licet –  e(/pomai ... ou(=per e)xh=n;
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o(/ph|: 8, 110 quaque licet, fugio –  o(/ph| d / a)\n tu/ch| ... feu/gw;
o(/pou  2, 121-122 litora calco / quaque patent … aeqora – tw=n ... h)io/nwn e)pibai/-
nw, kai\ o(/pou pote\  pla/toj ai)galw=n a)nape/ptatai; 9, 13-14  respice ... orbem
/ qua … Nereus … ambit humum – a)/qrei ... oi)koume/nhn, o(/pou ... h( ... qa/lattta
th\n gh=n diazw/nnusi; 16, 335 quaque feres gressus, adolebunt flammae – o(/ph|
per a)\n to\ bh=ma kinh/sh|j, ... qu=ma th\n gh=n pata/xei;
o(po/son: 16, 237 qua licet et possum, luctor – o(po/son ge mh\n e)/xesti te kai\
du/namai, ... a)poma/comai;
h(= |per: 12, 28 omne tenet, qua plaga laeva iacet –pa=n kate/cei, h(= |per to\ ...
kli/ma kei=tai;
Die Entsprechungen von quo:
o(/sw|: 2, 129 quo magis accedunt, minus et minus utilis adsto – de\ ma=llon h( nau=j
prospela/zei, tosou/tw| mei=on kai\ mei=on eu)tuch\j i(/stamai; 4, 19 venit amor
gravius, quo serius – h=)lqen o( e)/rwj baru/teron,  o(/sw| bradu/-teron; 18, 91-92 quo
magis accedo / quoque minus restat plus libet ire –  o(/sw| de\ ma=llon prosepe/lazon
... kai\ o(/sw|per  e)/latton to\ u(po/loipon h)=n, tosou/-tw| moi to\ nh/cesqai h(/dion
h)=n; 18, 109-110 quo brevius spatium ... dabatur / hoc magis est cautum – o(/sw| ga\r
h(mi=n bracu/teron, e)di/doto dia/sthma kairou= ... , tosou/tw| ma=llon  e)crh=n
fula/ttesqai; 18, 177 quo propius ... es, flamma propiore calesco –   o(/sw| e)ggu/
teron nu=n e)sti, e)ggute/rw| kai\ tw=| puri\ pi/mpramai;
o(/son: 12, 144 quo propior vox (im Codex Planudens nux) haec, hoc mihi peius
erat – o(/son d / e)/ggion h( nu=x h(=n, tosou=ton e)moi\ cei=ron h)=n; 17, 169-170 nam
quo constantius ore laudamur / ... iustius ille timet –  o(/son e)pimonw/teron,
tosou=ton e)kei=noj dikaio/teron de/doike;
Genitivkonstruktion der Komparation: 19, 76 hoc melior certe, quo prior illa fuit
– krei/tton h( nu=x h(/de tw=| o)/nti th=j prote/raj e)kei/nhj a)\n ge/noito;
Die Entsprechungen von unde:
e)x ou(=: 9, 62 sub his animam edidit, unde umerus tegmina ... habet –  a)pe/dwke
th\n yuch\n ...  e)x ou(= fe/rei;
o(/qen: 10, 4  tibi litore mitto, unde ... vela ... tulere ratem –  pe/mpw th=j h)io/noj,
o(/qen a)nh/gagon;
2. 4. 3. Die Entsprechungen der Konzessivsätze
ut concessivum:
ei) de\ kai/ mit Indikativ: 7, 15 ut terram invenias, quis ... tradet habendam – ei) de\ kai\
eu(rh/seij, ti/j soi tau/thn e)/cein a)\n paradoi/h; 17, 199 ut cupias constans ...
manere, / non potes – ei) kai\ spouda/seij, ou) dunh/sh|;
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ei) de\ kai/ mit Optativ: 17, 121 utque sit hoc verum, certe pars altera ficta – ei) de\ kai\
tou=t / a)lhqe\j ei)/h, a)lla\ ... qa/teron me/roj pe/plastai 19, 75-76 ut ... detur tibi
copia cursus, / hoc vox (im Codex Planudeus nux) melior certe, quo prior, illa fuit – ei)
de\ au)ti/ka ... doqei/h, krei/ttwn  h( nu\x h(/de ... a)\n ge/noito; 20, 45 ut partem
effugias, non ... retia falles  – ei) de\ kai\ e)kfu/goij, a)ll / a(lw/sh|; 20, 51-52 mors ...
poena rapinae / ut sit erit, quam te non habuisse minor – ei) kai\ qa/natoj ei)/h
timwri/a th=j a(rpagh=j, e)/stai ... e)la/ttwn tou= se\ mh\ e)schke/nai;
ei) ga\r kai/ mit Optativ: 10, 65-66 ut rate ... per aequora labar, / temperet ut ventos
Aeolus, exul ero – ei) ga\r kai\ ... nhi\ dia\ ... qala/tthj diolisqh/saimi kai\
eu)kraei=j tou\j a)ne/mouj  Ai)/oloj poih/seien, e)xo/ristoj e)/somai;
a)ll / w(j  mit  Indikativ: 11, 9 ut ferus est ... truculentior Euris, spectasset ... vulnera
– a)ll / w(j a)nh/mero/j e)sti kai\ ... calepw/teroj Eu)/rwn, e)qea/sat / a)\n ... trau/mata;
w(j a)\n mit Opt.: 10, 108 ut te non tegeres, pectore tutus eras – w(j a)\n mh\ ske/poij,
a)sfalh\j h)=sqa tw=| ste/rnw|; 17, 111 ut tamen optarem fieri tua ... coniunx, ... me ...
Menelaus habet – w(j a)\n me/ntoi eu)xai/mhn a)ll /  ... o( Mene/laoj ei)/lhfen;
ei/)per mit Konjunktiv – 20, 163-64 ut ... conferre pericula possis, / respice ad
eventus; haec cubat ille valet – ei/)per ... tou\j kindu/nouj suna/gein du/nh|, a)/qrei
pro\j th\n e)/fodon tw=n pragma/twn;
kai/toi mit Genitivus Absolutus: 12, 133 ut culpent alii, tibi me laudare necesse est
– kai/toi kai\ tw=n a)/llwn me memfome/nwn, soi/ ... e)panei=n me a)na/gkh;
pa/ntwj mit Participium Coniunctum: 7, 146 ut pervenias, ... hospes eris – pa/ntwj
de\ kai\ fqa/saj ... xe/noj dia/xeij;
licet:
ei) kai/ und kai\ ga\r mit Indikativ:1, 83 increpet usque licet: tua sum tua dicar oportet –
ei) kai\ ta\ ma/lista plei=ston o(/son e)pitima=|, a)na/gkh me sh\n ei=nai kai\ sh\n
le/gesqai; 3, 133-134 sis licet immitis ... ferocior undis / lacrimis comminuere – ei) ga\r
kai\ a)/grioj h)=sqa kai\ tw=n ... u(da/twn o)xu/teroj, tw=n e)mw=n h(tthqh/sh| dakru/wn;
cum concessivum :
kai/toi mit Participium Coniunctum: 17, 11-12 cum sit tam iusta, vocetur / rustica –
ou) mh\n a)mfiba/llw ... me/myin,  kai/toi dikai/an ou)=sa, a)groikota/thn
o)nomasqh=nai;
Genitivus Absolutus: 8, 90 et duo cum vivant, orba eram – kai\ zw/ntwn a)mfote/rwn;
18, 185 cumque minus firmum nil sit – kai\ mhde/noj o)/ntoj a)taktote/rou;
quamvis:
ei) (de\) kai/ mit Indikativ: 18, 50 quamvis hinc prope litus abest – ei) kai\ to\ ...
pe/lagoj e)ggu\j  e)ntauqoi= pa/restin;
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ei) (de\) kai/ mit Optativ: 17, 63 sceptra ... quamvis rear esse potentia ... / non tamen
haec esse minora puto – ei) de\ kai\ ta\ ... skh=ptra i)scuro/tat / ei)=nai pisteu/-
saimi, a)ll / ou) me/ntoi kai\ h(/ttona tau=t / ... nomi/zw;
ei) kai\ ta\ ma/lista + Indikativ: 3, 8 non culpa tua est, quamvis haec quoque culpa
tua est – ptai=sma so/n e)sti tou=to, ei) kai\ ta\ ma/lista ptai=sma so/n e)stai
tou=to; 4, 173-174  tibi dent nymphae, quamvis odisse puellae  / diceris – ai( Nu/mfai
soi doi=en, ei) kai\ ta\ ma/lista memiske/nai le/gh| ta\j ko/raj; 5, 124-125 sit facie
quamvis insignis, adultera – ei) kai\ ta\ ma/lista d / e)pi/shmoj to\ ka\lloj e)sti/,
moicali\j a)nantirrh/twj e)sti/; 7, 29 non Aenean, quamvis male cogitat, odi – ou)
me/ntoi to\n Ai)nei/an, ei) kai\ ta\ ma/lista kakw=j bouleu/etai, misw=; 9, 91-92
prodigium triplex ... quamvis in tribus unus erat – triplou=n te/raj ... ei) kai\ ta\ ma/-
lista e)n trisi\n au)to\j ei)= h)=sqa; 13, 119-120 quamvis audire iuvabit, / multa tamen
rapies oscula – ei) kai\ ta\ ma/lista to\ tou/twn a)kou/ein h(du\, polla\ me/ntoi lh/yh|
filh/mata; 17, 78 quamvis experiar dissimulare noto – ei) de\ kai\ ma/lista mh\
ei)de/nai peirw=mai; 18, 99 nec tamen efficit, quamvis retinebat euntem – ou)de\n
me/ntoi kai\ h)/nusen, ei) kai\ ta\ ma/lista/ se poreuome/nhn katei=cen; 19, 193-194
nec minus  ... confundor ... / quamvis est illa piata   – ou)de\n d / h)=tton teqoru/bhmai
... ei) kai\ ta\ ma/lista ...  e)xilasa/mhn;
ka)\n mit Participium Coniunctum: 3, 54 quamvis veniam dotata, repellas – ka)\n
a)podidome/nh e)/rcomai;
tamquam:
w(/sper a)\n mit Optativ: 12, 150 tamquam scirem, mens  ... tristis erat – a)ll /
w(/sper a)\n ei) h)| =dein, h( yuch/ ... perialgh\j h)=n;
Participium Coniunctum: 19, 27-28 spector, si sint ... passus ... / impositas
tamquam servet harena notas – th=j a)/mmou ta\ tw=n shmei/wn e)ntiqe/mena
fulattou/shj;
w(j a(/n mit Participium Konjunktum: 13, 158 tamquam possit verba referre, queror
–  w(j a)\n duname/nw| lo/goij o(milei=n, e)leeina\ fqe/ggomai;
si:
ei) mit Indikativ: 8, 28 et si non esses vir mihi, frater eras – kai/ ei) mh\ a)nh\r
e)mo\j h)=sqa, a)delfo\j e)mo\j h)=sqa; 10, 75 vivimus et non sum, … tua, si modo
vivis  – zw=men kai\ ou)k ei)mi\ sh/ … ei) a)/ra ge mo/non zh=|j; 17, 66 vincitur ...
est – si  iam divitiis locus hic  numeroque  virorum / vincitur, at …   barbara terra
tua  – ei) de\ kai\ plou/tou kai\ a)ndrw=n a)riqmou= to\ e)/latton ou(=toj  o( to/poj
e)/cei, a)ll / ba/rbaroj  h( sh\ gh=;
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2. 4. 4. Die Entsprechungen der Konsekutivsätze
ut:
w(j mit Konjunktiv:  2, 137 duritia ferrum ut superes adamantaque teque – w(j a)\n th=|
sklhro/thti kai\ si/dhron u(perba/lh|j kai\ a)da/manta kai\ sauto/n;
w(j mit Optativ: 7, 45-46 non ego sum tanti ... / ut pereas – ou)/koun e)gw\ tosou/tou
timw=mai e(mauth\n, ... w(j  a)\n a)po/loio; 9, 10 … cui nox una / non tanti, ut tantus
conciperere, fui – w(=| nu\x ... mi/a ou) tosou=ton h=)n a)xio/crewj, w(j dh\ tosou=toj
au)to\j sullhfqei/hj;
w(j mit Infinitivkonstruktion: 14, 99-100 ut posses ... Iove digna videri, / dives eras
– ou(/tw plou/tw|| komw=sa, w(j i(kanh\ ei)=nai kai\ tou= Dio\j  a)xi/a do/xai; 17, 65-66
munera tanta ... promittit epistula dives, / ut possint ... illa movere deas – h(
plousi/a ... e)pistolh\ e)pagge/letai, w(j oi(=a t / ei)=nai tau=ta kai\ qea\j ... parapei=sai;
17, 123 non est tanta mihi fiducia corporis, ut me / ... dona fuisse putem –  ou) ga/r
moi tosh/de tij h( tou= ka/llouj pepoi/qhsij, w(j e)mauth\n oi)/esqai dw=ron ...
gegone/nai; 17, 165 sic ... vir abest, ut me custodiat absens – ou(/tw ga\r ... a)nh\r
a)/pestin, w(j fula/ttein me kai\ a)pw/n; 17, 207-208 non ita contemno ... praeconia,
ut illa ... impleat – ou)c ou(/twj e)gw\ th=j fh/mhj a)fronti/zw, w(j ... plhrw=sai;
w(j a)/n mit Infinitivkonstruktion: 19, 87-88 sic tu temerarius esto, / ne ... virtus sit ...
flenda – ou(/tw dh\ tolmhro\j e)/so, w(j a)\n me/ntoi mh\ qrhnhqh=nai/ moi;
Interpretierende Entsprechung: 7, 71 quid tanti est, ut tum merui – kai\ o(/ ti pot / a)\n
parei/h, tou= panto\j a)/xio/j eimi;
2. 4. 5. Konditionalsätze
Si mit Indikativ in  lateinischer Protasis:
1, 49-50 maneo, abest / prodest – me/nw / a)/pesti ge/gonen; 2, 20 valet / venit –
sw/zetai /  e)leu/setai; 2, 106 rogas – e)/roio; 3, 6 est / querar – e)/stin / me/mfomai;
3, 67 placent / sum – e)/stin / e)/somai; 3, 115 quaerit – zhtoi/h; 3, 143 destituor /
repetam – e)kpe/sw / zhth/sw; 4, 111 negamus / praeposuit – a)rnh/someqa / prou/)-
krisen; 4, 162 vis / parce – qe/lhj /  fei/dou; 5, 4 sinis / queror – sugcwroi/hj /
me/mfomai;  6, 18 maneo / tuli – me/nw / h)/negka; 6, 113 tangunt  – a(/ptetai;  6, 123
quaeris / cognosceris  – e)/pizhtoi/hj / e)pignwsqh/sh|;  6, 137 vincit / refert –
pareudokimh/seien / fai/hn;  6, 152 adest / maereat  – pa/restin / oi)mw/xeie; 7, 48
est / exerces – nomi/zeij / e)xarkei=j; 7, 155 est, quaerit / praebebimus – e)/stin,
zhtei= / parexo/meqa; 7, 169 pudet / dicar – ai)sch/nh| / prosagoreuqh/sh|; 8, 15
tangit / inice – a(/ptetai /  ki/nei;  9, 9 creditur – pisteu/etai; 9, 20 cumulas / quaesita
est – e)pistoiba/zeij / zhtei=j; 10, 105 stat / miror – i(/statai / qauma/zw; 12, 77
iuvat / est – te/rpei / a)po/crh;  12, 82 habet  – e)/cei; 12, 85 dedignare – a)do/xeij;  12,
185 tangunt / audi – a(/ptontai / a)ku/oij a)/n; 12, 189 sum / respice – ei)/mi / a)/qrei; 13,
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65 sum / caveto – ... – /  fula/ttw; 13, 71 est / cadet (  cadat Dörrie) – e)/xestin / pipte/-
tw; 14, 124 habes / fer, dede –  pare/scon  /  prosa/gage para/doj; 16, 9 expectas
/ uror – e)kde/ch| / pi/mpramai; 16, 213 tenet / refert – kate/cei / di/dwmi; 16,
243 nescis – a)gnoei=j; 16, 293 sunt / potes – e)/stin / dunh/sh|; 16, 323 est /
efficiam – ... – / poih/sw; 16, 325 pudet, metuis / ero – ai)scu/nh| / de/doikaj
e)/somai; 16, 353 vis / finge – doikei= / u(po/qou; 17, 17-18 est, sedeo / est, lusi, habet
– e)/stin, kaqh=mai / e/)paixa, e)/scen; 17, 38 simulatur / irascor – pe/plastai / o)rgi/-
zomai; 17, 153 mavis / dissimula – bou/lei / prospoiou=; 17, 185 invitant / peream –
proskale/saito / a)poloi/mhn; 17, 200 nescis – a)gnoei=j; 17, 245 est / tenuere
– ... – / e)kra/thsan; 17, 260 sapit / viterer – e)fro/noun / e)crhsa/mhn a)/n; 18, 3
sunt / leges – ei)/si / a)nagnw/sh|; 18, 39 nescis – a)gnow=n; 18, 74 dubitas / habes
– a)mfiba/lleij / e)/ceij; 18, 119 est –  e)/sti; 18, 121 credis – pisteu/eij; 19,
118 petis / pecca – zh/teij / a(marta/neij; 19, 132 est – ei)/h; 19, 205 parcis / parce –
fei/dh / fei/dou; 20, 34 est / sit  – kei/sqw; 20, 37 noceo / fateor – lupw= / o(mologw=; 20,
98 vis / redde – qe/leij / a)po/doj; 20, 123 repugnat –  ma/cetai; 20, 152 nescis –
a)gnoei=j; 20, 225 probatis / despectis  – dokima/seij / e)le/gcomai;
Präteritum  in lateinischer Protasis:
7, 133 eras futurus / paenitet – e)/mellej e)/sesqai / metame/lei;
Futur I in lateinischer Protasis:
7, 176 cupies / sinam – speu/doij / sugcwrh/sw; 7, 179 debebimus / peto – o)fei/lomai
/ ai)tou=mai; 8, 36 iungar / laesus eris – sunafqei/hn / h)dikhme/noj e)/sh|; 9, 32 siqua
voles apte nubere, nube pari – h(/tij pot / e)qe/leij a(rmodi/wj numfeu/esqai,
numfe/ou tw=| ‡sw|; 11, 3 errabunt / oblitus erit  – sugcuqh/setai / bafh/setai;
16, 175 quaeres / invenies – zhtei=j / eu(rh/seij; 16, 314 abibit / erimus – a)pe/lqoi /
genhso/meqa; 17, 229 laedar / succurret – a)dikoume/nh| ... sundramei=tai; 17,
247 prosequar / parentur – a)kolouqh/saimi/ paraskeuasqh/setai; 20, 49
proficiant / veniemus, fereris  – lusitelh/sousi / e)leuso/meqa; 20, 150 facies /
eris – poih/seij / e/)sh|; 20, 220 erit / erit – e)/stai / e)/stai;
Indikativ des Perfekts in lateinischer Protasis:
3, 139 versus est / coge – perite/traptai a)nagka/zeij; 6, 138 dotata est,
emeruit / refert – ge/gone h)xiw/qh / fai/hn; 7, 111 fuit errandum / habet – e)/dei
/ e)/scen; 10, 93 vidi / minantur  – qeasai/mhn / a)peilei=; 11, 111 potuit /
putetur  – h)du/nato / nomize/sqw; 16, 298 promisit / corriget – u(pe/sceto /
e)panorqw/setai; 18, 27 vidi / sit – ei)=don / e)ktei/nonto; 20, 29 egimus / adstrinxit
– ei)rga/smeqa / sunh/rmosen; 20, 66 volui / est –  h)boulh/qhn / ei)/h; 20, 207
notasti – e)stoca/sw;
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Indikativ des Plusquamperfekts in lateinischer Protasis:
16, 255 dederas / tuli –  parei=cej / h(/rpasa;
Indikativ Futur des Plusquamperfekts in lateinischer Protasis:
1, 61 viderit / reddat – o)/yetai / a)podoi/h a)/n; 10, 150 occidero / ferres  – a)poqanou=mai
/ oi)/seij; 16, 367 dederis / dabis – doi/hj / doi/hj a)/n; 16, 375 contenderit / feres –
surrh/xeie / a)poi/sh|; 19, 117 sciero / morior  – gnoi/hn / qnh/xomai; 20, 179 reppuleris,
amaris / salvus ero – a)pw/saio e)rasqei/hj / th=j swthri/aj  sauth=j e)pilh/yh|; 20,
237 contigerit / erit – a)panth/seien / e)pigrafh/setai;
Präsens Konjunktiv in lateinischer Protasis:
2, 7 numeres / venit  – a)riqmoi/hj / e)/rcetai; 2, 43 vindicet / eris – a)munei= / e)/sh|; 2, 87
spumescant / dicar – a)fri/sei / lecqh/somai; 3, 111 dicam / neges – fai/hn / u(pe/xeij;
4, 35 concedat / videor  – paracwroi/h / dokw=; 4, 92 cesses / erit – pau/sh| / genh/setai;
4, 102 tollas /est – e)xe/lqoij / ei)/h; 4, 119 quaeras / peregit – zhtoi/hj / dih/lasen; 5, 99
sapias / promitte – fronoi/hj / u(piscou=; 7, 28 sim / velim – h)=n / h)/qelon; 7, 83 quaeras
–  zhtoi/hj; 8, 48 numeres / eris – a)riqmh/seij / e)/sh|; 12, 204 dicam / neges – le/goimi
/ a)naneu/seij; 16, 272 patiare / superest  – a)ne/ch| / u(pole/leiptai; 17, 49 peccem /
possum, erit – a(ma/rtoimi dunai/mhn / e)/stai; 17, 138 amem / sim – ei)/hn / filoi/hn; 18,
2 cadat / mallet  – kataspo/resto / hu)/ceto; 19, 15 urar / superest  – pi/mpramai /
lei/petai; 19, 30 eat / queror – a)popleu/setai / e)roi/mhn; 20, 118 patiare / potest –
e)qelh/seij / du/natai; 20, 176 sapias / vetes – fronei=j / kwlu/saij
Nota: 8, 17-18 An siquis rapiat stabulis armenta reclusis / arma feres, rapta coniuge
lentus eris? –   )/H ei) me\n ti/j soi to\ bouko/lion a(rpa/sei a)noi/xaj ta\ bou/staqma,
o(/pla e)xoi/seij, th=j de\ gunaiko\j a(rpagei/shj nwqro\j e)/sh|;
Konjunktiv des Präteritums in lateinischer Protasis:
4, 152 haberet – ei)=con; 6, 15 possem / forem  – ei)=con / u(ph=rcon; 7, 53 nescires – a)\n
mh\ ei)/dwj; 8, 12 raperet / tulissem  – dih/rpaxe / u(pe/meina; 8, 28 esses / eras – h)=sqa
/ h)=sqa; 10, 39 audires / posses – h)/kouej / h)du/nw 11, 58 morerer / erat  – a)pe/-
qnhskon / h)=n; 14, 59 posset / sanguiolenta foret – oi(=a h)=n / e)lelu/rwto; 16, 309
putaret / crederet – w|)/eto / e)pi/steuen; 17, 69 vellem / futurus eras – h)boulo/mhn /
e)ge/nou; 17, 259 saperem, essem / essem, uterer – e)fro/noun h)=n / e)crhsa/mhn; 18,
43 vellet / paterere – h)qe/lhsen / h)/negkaj; 20, 63 possem / essem –  h(duna/mhn /
h)=n;
Konjunktiv des Perfekts in lateinischer Protasis:
19, 30 venerit / quaero – kath=ren / polupragmonw=;
Konjunktiv des Plusquamperfekts in lateinischer Protasis:
3, 39 redimenda  fuissem / debueras – e)/dei pri/asqai / w)/feilej; 3, 147 passa
fuisset / iturus erat – h)ne/sceto / dieleu/sesqai e)/mellen; 6, 142-143 intrasses,
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exissem / roganda fuit – e)xh=lqej e)xh=lqon /  soi … e)deh/qhj; 9, 69 vidisset /
pudendus eras – e(wra/kei / e)ruqri/asaj; 17, 93 peccatura fuissem / flecterer –
a(marth/sesqai  e)/mellon / e)peka/mfqhn; 17, 107 vidissem / fuisses – e(wra/kein
/ e)ge/nou; 17, 25 delinita fuissem / erat – pare/dwka / h)=n; 20, 171 fuisset / debueras
– e)gego/nei / u(pocwrei=n ...  w)/feilej;
Konjunktiv der Formen von –us esset:
3, 19 progressa forem / caperer – proh=lqon / a(lou=sa e)/tucon; 7, 146 forent /
repetenda erant – h)=n / zhtei=n  e)/dei; 14, 6 ausa forem / laudarer – tetolmh/kein /
e)phnou/mhn; 16, 159 reddenda fores / tulissem – a)podi/dosqai e)/mellej / e)/labon;
2. 4. 6. Die Entsprechungen der Adverbialsätze
2. 4. 6. 1. Temporalsätze
ut -temporalis:
w(j mit Indikativ: 8, 113 male corpora tacta relinquo, utque nefas sensi  –  w(j d /
 h)|sqo/mhn to\ a)qe/miston, eu)qu\j to\ kakw=j yauqe\n sw=ma kate/lipon; 9, 161-162
ut est ... percussus arundine pectus ... dixit – w(j tw=| sw=| kala/mw| to\... e)plh/xh
ste/rnon ... ei)=pe; 12, 59-60 acta per lacrimas  nox mihi quanta fuit, ut ... tetigi ...
lectum – w(j ... h(ya/mhn kli/nhj, ... h( nu\x o(po/sh tij h)=n pa=sa/ moi dihnu/sqh,  12,
137-138 ut subito  Hymen ... ad aures / venit ... pertimui – w(j e)xai/fnhj ei) ta/j
h(mete/raj a)koa\j  o( ( Ume/neioj e)/fqase, ... u(pere/deisa; 18, 85 -86 ut aspexi ...
lumen  ... dixi –  w(j de\ ... ei)=don to\n lu/cnon, ei)=pon;
w(j mit  Konjunktiv: 1, 116 protinus ut venias ... videbor anus – w(j a)\n e)pane/lqh|j,
grau=x do/xw;
e)pei/ mit Indikativ: 6, 31 ut rediit animus ... requiescere coepi – e)pei\ d / o( nou=j
e)panh=lqe, ... h)rxa/mhn diereuna=n; 13, 19 ut te non poteram, poteram tua vela
videre – e)pei\ de\ se\ me\n ou)k ei)=con, ei)=con de\ ta\ lai/fh ta\ sa\ ble/pein; 13, 29 ut
rediit animus, rediere dolores – e)pei/  e)panh=lqen h( yuch=, e)panh=lqon ... o)du/nai;
e)pei/dh mit Indikativ: 2, 105 utque tibi excidimus ... puto – ka)pei/dh sou  e)kpeptw/-
kamen, ... oi)=mai;
e)x ou(= mit Indikativ: 13, 87 ut vidi ingemui tacitoque ... dixi – w(j d / ei)=don, u(peste/naxa
kai\ ... ei)=pon; 18, 25-26 septima nox agitur / sollicitum raucis ut mare fervet aquis  –
e)x ou(= teqorubhme/non to\ pe/lagoj toi=j polufloi/sboij ku/masin a)na/zei;
o(/te mit  Indikativ: 5, 38  ut mihi narrasti ... per ossa tremor – kai\ tro/moj ... o(/te moi
dihgh/sw, die/dramen ta\ o)sta=;
Participium Coniunctum: 11, 77 cum stringitur aura  – u(/po leptou= qlibome/nh;
cum temporale:
h(ni/ka mit Indikativ: 1, 5-6 tum, cum Lacedaimona ... petebat / obrutus ... adulter erat
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–  w(j w)/feilen ... h(ni/ka ... e)/plei pro\j Lakedai/mona; 5, 9 –10 nondum tantus
eras, cum te contenta  ... / ... fui – ou)/pw tosou=toj h)=sqa,  h(ni/ka soi/ ge h)rkou/mhn
a)ndri/; 3, 23 ipse Menoitiades tum, cum tradebar ... dixit – au)to/j o( Meneoitia/dhj
h(ni/ka me paredi/dou ... ei)=pe; 5, 109 tu levior foliis, tum cum ... arida ... volant – su\
de\ koufo/teroj fu/llwn h(ni/ka ... i(/ptatai xhranqe/nta; 7, 173 cum dabit aura
viam ... / praebebis carbasa – h(ni/ka d / a)\n h( au)/ra porei/an dw=|, dw/seij ... to\
lai=foj; 8, 35 cum tibi nubebam, ... taeda nocebant – kai\ h(ni/ka me/n soi e)numfeuo/-
mhn, ... ai( da|=dej e)/blapton; 8, 105 cum tamen ... Titan radibus instat / perfruor ...
malo – h(ni/ka ge me\n h(/lioj ... selagw=n e)fi/statai, ... tou= kakou= ... katapolau/w;
10, 69- 73 pater est et tellus  ... prodita cum tibi ... / ... fila dedi ... / cum mihi dicebas –
... –   o( path/r moi kai\ h( ... patri\j ... prode/dontai ... h(ni/ka soi ... e)/dwka nh=ma
... h(ni/ka moi e)/legej; 13, 99-100 cum venies ... litore siste gradum  – h(ni/ka d /
a)ponostei=j, ... sth=son to\n po/da; 17, 79-80 cum modo me spectas  / ... lumina
nostra ferunt – h(ni/ka nu=n me\n a)teni/zeij... o)/mmata ta\ e)ma\ fe/rei; 18, 71-72 cum
fulges radiis  / concedunt sidera – h(ni/ka ... la/mpeij a)kti=sin, u(pei/kousi – a)ste/rej;
18, 139–140 cum primus ... nomina ... / ... est nactum ... tale fuisse putas – th\n qa/-
lattan toiau/thn oi)/omai gegenh=sqai, h(ni/ka prw=ton ... tou= o)no/matoj ... e)pe/-
tuce; 19, 78 tempore cum properas minore venis – su\ d / h(ni/ka speu/deij, ... ei)j
e)la/ttona cro/non h(/keij; 19, 85-87 memini cum te veniente aequor erat ... cum tibi
clamabam – h(ni/ka ... caleph\ h)=n ... h( qa/lassa ... h(ni/ka soi e)bo/wn; 20, 97 adfuit
et vidit cum ... rubebas – parh=n ... kai\ ei)=den,  h(ni/ka ... h)ruqri/aj;
h(ni/ka mit Konjunktiv und a)/n: 10, 125-130 ibis Cecropios portus ostriaque receptus
/ cum steteris urbis  ... / et ... narraris ... / non ego sum titulis subripienda tuis  –  su\ d /
a)pokomisqh/sh| pro\j tou\j Kekropi/ouj lime/naj kai\ ... h(ni/ka a)\n ... sth=|j ... ,
kai\ ... diexe/lqh|j, ... ou) ga\r e)gw\ tw=n sw=n e)pigramma/twn u(pexairei=sqai a)xi/a;
13, 123 sed cum Troia subit, subeunt ventique fretumque / spes ... cadit  –  a)lla\ ga\r
h(ni/ka a)\n  )/Iloj e)pi\ nou=n moi a)nabh=|, a)nabai/nousi eu)qu\j qa/lassa/ te kai\
a)/nemoi kai\ h( ... e)lpi\j ... pi/ptei; 16, 295 casta ... tum sis, cum te ... Troia tenebit –
sw/frwn ei)/hj, h(ni/ka a)/n se h( ... Troi/a kate/ch|;
e)/pei mit Indikativ: 18, 93 cum ... possum cerni ..., protinus addis, / ... animos –
ble/pesqai oi(=oj h)=n, au)ti/ka ... prosti/qhj fro/nhma;
e)peida/n  mit Konjunktiv: 20, 235 quod si contingerit, cum iam ... signa sonabunt, /
tinctaque ... sanguine Delos erit … – o(/per ei) a)pananth/seien, e)peida\n h)ch/sh| ...
sunqh/mata kai\ h( Dh=loj ai(mati bafei/h;
eu=)te mit Optativ: 5, 29-30: cum Paris ... poterit spirare ... / ... versa recurret aqua  –
eu)=te ... Pa/rij ... a)napnei=n dunaqei/h, / ... r(eu=ma palindrome/oi;
o(phni/ka mit Indikativ:  9, 22 tene ferunt ... pressisse ... angues, / cum tener ... Iove
dignus eras – ou))/koun se/ fasi ... o)/feij ... sumpie/sai,  o((phni/ka ... a(palo\j w)=n
h)/dh tou= Dio\j a)/xioj h)=sqa;
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o(/te mit Indikativ: 17, 103-104 tum te vellem venisse, cum mea virginitas mille petita
procis – to/t / a)\n ... h)/qelon ... e)lhluqe/nai,  o(/te moi th\n parqenei/an muri/oi
mnhsth=rej zhtou=ntej e)tu/gcanon;
w(j mit Indikativ: 12, 99-100 cum vidi ... , pallida sedi – w)cra\ e)kaqh/mhn, w(j ei)=don;
Participium Coniunctum: 18, 120 cum redeo videor naufragus esse – moi dokw=
au)to/qen d / e)paniw\n nauago/j; 18, 121-122 videtur... clivus inertis aquae, / a te cum
redeo –fai/netai ...  e)k sou= d / e)panio/ntoj, a)/nantej u(/datoj a)rgou=;  
Genitivus Absolutus: 3, 57-58 fama est, cum crastina fulserit Eos, te dare lintea – th=j
e)piou/shj h(me/raj dialamya/shj; 4, 51 mihi referunt, cum se furor ille remisit – th=j
mani/aj e)kei/nhj e)ndou/shj; 18, 163  his ego cum dixi – e)mou= ... le/gontoj; 18, 206
cum ... contigero litora, perstet hiems – a(yame/nou de/ mou th=j ... h)io/noj;
cum narrativum:
h(ni/ka mit Indikativ: 2, 91-92 oculis species ... inhaeret / cum premeret portus
classis itura meos – moi toi=j o)fqalmoi=j  to\ ... ei)=doj ... prosi/scetai, h(ni/ka  o(
sto/loj ... to\n lime/na katei=cen; 6, 6 cum cuperes, ventos non habuisse potes /
... signatur epistula –  h(ni/ka mhdamw=j e)/cein a)ne/mouj e)/speudej, ... oi(=o/j t /
h)=sqa ... e)pistolh/n ... cara/ttein (Die griechische Variant würde etwa den folgenden
Satz decken: cum cuperes ventos non habere, potes quamlibet adverso signare
epistulam vento); 8, 13-14 vexavit ... victrix / cum ... ureret ignis opes – nikh/sasa ...
h)nw/clhsen,  h(ni/ka to\ pu=r ... to\ ... e)/flege plou=ton; 11, 89-91 quid ... animi ...
credis fuisse / ... cum mea ... / viscera ... ferret edenda lupis – ti/na ... yuch/n ...
pisteu/eij prosei=nai, h(ni/ka ... ta\ e)ma\ spla/gcna pro\j e)/feren ... brwqhso/-
mena lu/koij; 12, 2 vacavi, ars cum peteres –  e)mataiopra/ghsa (gl. e)sco/lasa),
h(ni/ka th\n ... h)/|teij te/cnhn; 13, 4 a me cum fugeres, ... ubi ventus erat  – pou=
pot / h)=n ... o( a)/nemoj  h(ni/ka me e)/fugej; 13, 85-86 cum ... velles ... exire / pes ...
sonos edit– h(ni/k / e)/mellej ... e)xie/nai, o( pou/j ... su/mbolon e)/dwke; 17, 1 oculos
... cum violavit epistula ... , non rescribendi gloria visa levis – h(ni/ka h( e)pistolh\ sou
die/fqeire, kou/fh tij e)/doxen h( tou= mh\ a)ntigra/yai soi do/xa;
o/(pote mit Indikativ: 7, 6 ... amimumque pudicum cum ... perdiderim, perdere verba
leve est –  a)ll / o(po/te ... kai\ to\n sw/frona nou=n ... a)pw/lesa, a)pole/sai kai\
r(h/mata kou=fon a)\n ei)/h; 14, 120 quid fiet sonti, cum rea laudis agar – ti/ d / a)\n
e)geno/mhn u(peu/qunoj genome/nh,  o(po/te kai\ e)pai/nwn a)xi/a tugca/nousa tau=ta
pa/scw; 16, 195 cum videas cultus ... de gente virorum, / qualem ... credis habere
nurus? – o(po/te to\n ko/smon ble/peij, o(poi=o/n pote pei/qh| ta\j ... gunai=kaj e)/cein;
Nota: 17, 26 cum sim rapta, meum quid ... fuit – o(/pote h(rpa/ghn, ti/ pot / h)=n e)mo\n;
Participium Coniunctum: 5, 49-50 quotiens, cum... querere ... / riserunt comites – soi
duscerai/nonti ... e)ge/lasan oi( e(tai=roi; 17, 157 ego, cum dubitaret an iret, / dixi –
e)gw\ de\ kai\ dista/zonti ... ei)=pon;
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Genitivus Absolutus: 2, 3–4 cum lunae pleno semel orbe coissent / ancora pacta
tuos – tw=n th=j selh/nhj kera/twn a(/pax ei)j plh/rh sunelqo/ntwn to\n ku/klon;
17, 119-120 unaque cum regnum, bellum daret altera laudem / tertia dixit ... –  th=j me\n
basilei/an, th=j de\ pole/mwn ge/ra didou/shj; 17, 192 cumque nihil speres firmius
esse, fugit – sou mhde\n staqerw/teron e)lpi/zontoj e/)sesqai; 18, 11-12 cum vincula
prorae / solveret, in speculis ... Abydos erat – ei) mh\ o(/ti ta\ prumnhsi/a lu/ontoj;
dum temporale:
h(ni/ka mit Indikativ: 1, 99-100 ille est mihi ademptus / dum parat ... ire Pylon – o(\n ....
a)fh|re/qhn, h(ni/ka para\ tw=n a(pa/ntwn gnw/mhn e)j Pu/lon e)lqei=n h)toima/zeto; 2, 59-
60 nollem suprema fuisset / nox mihi dum potui Phyllis honesta mori –  hu)co/mhn th\n ...
nu/kta e)sca/thn moi gegone/nai, h(ni/ka h( Fulli\j e)/gwg /  oi(/a t / h)=n e)/ntimoj
a)poqanei=n;  3, 123 dum me caperes, bella probabas –  h(ni/ka me e)lhi/zou, ta\j  ... e)doki/-
mazej ma/caj; 12, 177–179 dum te iactare ... / queris / crimina fingas – h(ni/ka sauto\n ...
semnu/nein zhtei=j, ... e)gklh/mata pla/tteij; 13, 108 dum careo veris, gaudia falsa
iuvant – h(ni/ka tw=n a)lhqw=n sterou=mai, ai( a)naplatto/menai te/rpousin; 20, 205-206
fac referas /  sacra ... dum facit ipsa –  a)naggei=lai, ... h(ni/ka ta\ ... e)te/leij i(era/;
h(ni/ka mit Konjunktiv: 20, 87-88 cum ... se quantumque volet satiaverit ira, / ipsa tibi
dices …  – h(ni/ka a)\n kalw=j kai\ o(po/son a)\n bou/lhtai, kore/sh| e(auto\n o( qumo/j,
au)th\ to/te fh/seij;
e)n o(/sw| mit  Indikativ: 13, 132 dum licet ... vertite vela – e)n o(/sw| e)/xesti, stre/yate
ta\ i(sti/a; 14, 57 age ... dumque iacet ... imitare sorores – e)n o(/sw| kaqeu/dei, ta\j ...
mi/mhsai a)delfa/j; 14, 77 dum nox sinit, refuge  – e)n o(/sw| ge h( nu\x sugcw/rei,
feu=ge; 17, 191 dum novus est, pugnemus amori – e)n o(/sw| ne/oj e)sti/, polemh/-
swmen tou/tw|; 17, 203-204 dum loqueris mecum, dum nox ... paratur / ... ventus erit –
e)n o(/sw| de/ moi lo/goij o(milei=j kai\ h( ... nu\x  e(toima/zetai,  o( ...  a)/nemoj e)/stai;
me/cri mit Indikativ: 13, 17 dum potui spectare virum, sprectare iuvabat – me/cri
me\n ou)=n ei)=con ble/pein to\n a)/ndra to\ ble/pein e)/terpe;
dum mit Potentialität oder mit kupitativer Nebenbedeutung:
me/crij mit a)/n und Konjunktiv: 16, 5 ille lateat malim, dum tempora dentur – ou(=toj
... eu)/comai lanqane/tw ma=llon, me/crij a)\n eu)kairi/a doqh=|; 18, 117-118 respiciens
dominam, dum licet –  a)forw=n, me/crij a)\n e)xh=| pro\j th\n de/spoinan; 18, 205 pace
... nobis opus est, dum transferor –  h(mi=n dei= th=j galh/nhj, me/crij peraiwqw=;
o(po/te mit Konjunktiv: 20, 65-66 dum captam tu te cogare fateri, / insidiis esto capta
puella meis – kaqa/pax, o(/pote su\ sauth\n o(mologei=n a)nagkasqh/sh| do/loij a(lw=nai,
e)/sh| toi=j e)moi=j do/loij a(lou=sa ko/rh;
w(j mit Optativ: 16, 167 dumque tu possem circumdare bracchia collo, / contempta
est virtus –  w(j  a)\n de/ moi kai\ ta\j cei=raj tw=| sw=| trach/lw| perieli/xai ge/noito, to\
th=j a)ndrei/aj ... periw=ptai kalo/n;
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Participium Coniunctum: 2, 15-16 dum vada tendis ... / mersa foret ... puppis – soi
pro\j ta\ ... suntei/nonti; 6, 39-40 singula dum narrat ... / detegit vulnera – toi=aut /
e(/kasta ... diexiw/n; 7, 46 pereas, dum me per freta longa fugis – kata\ to\ makro\n
feu/gwn pe/lagoj; 7, 168 dum tua sit Dido quidlibet esse feret – sh\ ga\r mo/non ou)=sa
h( Didw\ o(/ ti pot / a)\n ei)/h u(/poi/sei; 9, 79-80 dum torques stamina / fusos comminuere
manus – soi to\n sth/mona ... diaklw/qonti; 16, 253-254 dum stupeo – e)kpeplhgme/-
nwj de\ tau=ta ble/pwn; 16, 268 dum petit amplexus – th\n sh\n suzugi/an zhtw=n 17,
163-164 risum, quem dum compescere luctor / nil potui dicere – mo/lij e)pe/scon to\n
ge/lwta, o(\n a)pomacome/nh dh\ calinw=sai; 20, 142-144 dumque temptat ... venam –
th\n ... yhlafw=n a)rthri/an;
Genitivus Absolutus: 1, 75-76 dum metuo ... / captus amore potes – e)mou= de\ kai\
tau=ta a)noh/twj me/ntoi meletw/shj; 14, 69-70 dum petit amplexus ... bracchia
iactas – sou= de\ zhtou=ntoj periploka\j kai\ nwqra\j ou)/saj ta\j cei=raj
diarriptou=ntoj; 14, 78 effuge, dum nox ... sinit – th=j nukto\j sugcwrou/shj; 18,
53-54 cum cuncta negant ventique fretumque / mente agito ... tempora – e)n de\
toutoi=j pa/nta moi tw=n a)ne/mwn a)pagoreuo/ntwn kai\ th=j qala/tthj; 19, 25
dumque queror – mou memfome/nou; 20, 209-210 dum nimium miror – mou sfo/dra
se qauma/zontoj;
dum mit finalem Nebensinn:
i(/na mit Konjunktiv: 3, 81 vel patiare licet, dum ne contemnita relinquar  –  h)\ kai\
u(pomei=nai/ se tou=to de/dotai,  i(/na mh\ kataleifqw=;
o(phni/ka mit Optativ: 18, 17 forsitan admotis etiam tangere labellis / rumpere dum ...
vincula ... volet – ta/ca d / a)/n a(/yaito sou= o(phni/ka to\n desmo\n ... e)qe/loi r(h=xai;
usque – dum:
me/crij mit Indikativ: 1, 45  usque metu micuere sinus, dum ... / dictus es Ismariis isse
per agmen equis – thnikau=ta e)pa/lleto ... me/crij se ... e)panelqei=n  e)/fasan;
donec:
me/crij + Indikativ: 12, 99-100 pallida sedi / donec … fratres … conseruere manus
– w)cra\ e)kaqh/mhn, ...  me/crij e)pe/balon;
iamdudum:
h)/dh pote: 20, 82 iamdudum ... venire iube – h)/dh pote ...  e)lqei=n ke/leuson;
simul:
w(j mit Indikativ: 3, 9-10 nam simul Eurybates me Talthybioque vocarunt ... data sum
comes – kai\ ga\r w(j Talqu/bio/j me kai\ Eu)ruba/thj e)ka/lesan, ... paredo/qhn
a)pie/nai;
postquam:
e)pei/ mit Indikativ: 13, 21-22 postquam nec te nec vela ... vidi nil nisi pontus erat –
e)pei\ de\ mh/te se\ mh/te ta\ lai/fh ... e)/blepon, ou)de\n o(/ti mh\ pe/lagoj h)=n;
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e)peidh/ mit Indikativ: 10, 45-46 quid potius fecerent ... mea lumina, postquam desierant
vela videre – ti/ d / a)\n ma=llon  oi( o)fqalmoi/ moi e)/drwn ..., e)peidh\ ta\ ... lai/fh
ble/pein e)pau/santo; 19, 201-203 delphina ... / quem postquam ... inlisit fluctus  ... /
unda simul ... vitaque deseruit  – delfi=na, ... o(\n e)pei/dh ... die/paixe to\ kludw/nion,
o(mou= to/ te ku=ma kai\ h( zwh\ ... e)gkate/lipen;
priusquam:
pro/teron: 16, 36  te prius optavi / quam mihi nota fores – pro/teron kai\ ga/r sou
h)ra/sqh h)/ moi gnw/rimoj ge/gonaj;
cum iterativum:
h(ni/ka und e)pei/ mit Indikativ: 16, 221-228 paenitet hospitii, cum ... lacertos, / imponit
collo ... ille tuo / rumpor et invideo, ... / membra cum tua veste fovet / oscula cum ...
daretis, / ante oculos posui pocula ... / lumina demitto, cum te tenet ille, / crescit et ...
in ore cibus – metame/lei ... moi th=j xeni/aj, h(ni/ka qa/lpei... e)pei\ di/dote ... h(ni/-
ka periba/llei...;
o(/te mit Indikativ:  18, 183 ego te numquam, nisi cum volet unda, tenebo – o(/te ei) mh\
o(/te ... to\ u(/dwr  e)qe/lei, qea/somai;
e)peida/n mit Indikativ:  20, 99-100 nihil est violentius illa /  cum sua ... numina laesa
videt –  ou)de\n e)sti\ biaio/teron, e)peida\n th\n e(auth=j qeio/thta  o(ra=|;
e)peida/n  mit Optativ: 18, 215 cum patietur hiemps, remis ego ... utar – e)peida\n o(
ceimw\n a)na/scoi/to, ... crh/somai ei)resi/a|;
h)/n mit Konjunktiv: 7, 58-59 poenas exigit ... locus / praecipue cum laesus amor – o( ...
to/poj ... ta\j ... eu)qu/naj a)paitei=, ...  h)\n a)dikhqei\j  )/Erwj tu/ch|;
Participium Coniunctum: 20, 77 utque solent famuli, cum verbera ... verentur – w(j
ei)w/qasin oi( dou=loi calepa\j ma/stigaj eu)labou/menoi;
quotiens:
o((sa/kij mit Indikativ: 13, 51 timeo, quotiens subiit ... bellum –  de/doika, o(sa/kij e/)peisi
... po/lemoj; 18, 129 confundor, quotiens confunditur aequor – qorubou=mai,  o(sa/-
kij qorubei=tai; 19, 180 quotiens grave fit puppibus ire, natas – o((sa/kij baru\ tai=j
nausi\n a)na/gesqai, nh/ch|; 19, 191-192 ... quotiens obvertor ad undas / nescio quae
... frigora pectus habet –  o((sa/kij pro\j to\n ...  e)pistre/fomai u(/dwr, a)gnow= ti/
pote yu=coj to\ ste/rnon e)/cei;
o((sa/kij + Konjunktiv mit a)/n: 13, 69 facito dicas, quotiens pugnare parabis – me/-
mnhso  le/gein,  o((sa/kij a)\n pole/mein  e(toima/zh|; 20, 190 quos, quotiens
temptas fallere, ferre soles – o(/per fe/rein ei)/wqaj o(sa/kij a)\n peira=| yeu/-
desqai,
ubi:
e)peida/n mit Indikativ: 19, 33 ubi lux acta est ... lumina ponimus – e)peida\n diwsa/-
menoj th\n h(mera/n ... to\n lu/cnon ti/qemen;
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e)peida/n + Konjunktiv: 13, 67 hunc ubi vitaris, alios vitare memento – e)peida\n fula/-
xh| kai\ tou\j a)/llouj fula/ttesqai me/mnhso; 19, 23-24 ubi saevitiae ... unda
remisit / ... queror – e)peida\n u(pokala/sh| pe/lagoj, a)ganaktw= ... ; 19, 55-56 ubi
deceptae pars est ... noctis / acta, subit ... sopor – e)peida\n ... me/roj th=j
nukto\j dianusqh=|, ... o( u(/pnoj .... u(pe/rcetai;
e/)nqaper mit  Indikativ: 4, 25 ars fit, ubi ... crimen condiscitur annis – te/cnh ...
gi/netai,   e/)nqaper ... lanqa/nei;
h(ni/ka mit  Indikativ:  8, 107-109 nox ubi me ... gementem  / condidit ... /  ...
lacrimis oculi funguntur – h(ni/ka ... a)namw/zousan kru/ptei, oi( o)fqalmoi\
sunqolou=ntai;
Participium Coniunctum: 20, 89 ipsa tibi dices, ubi videris omnia ferri – fh/seij  i)dou=sa
pa/nta;
Genitivus Absolutus: 7, 1-2 sic, ubi fata vocant / concinit olor – th=j moi/raj kalou/shj
o( ... a|) /dei ku/knoj;
2. 4. 6. 2. Finalsätze
ut, ut ne:
i(/na mit Optativ: 5, 57-58 utque ... venias, ... Nereidas oro / scilicet ut venias in mea
damna –  i(/na e)pane/lqoij,  tw=n ... de/omai Nhrhi/dwn, i(/na ... e)pane/lqoij  pro\j
to\n e)mh\n zhmi/an;
w(j mit a)/n und Optativ: 19, 2 ut possim missam rebus habere, veni – w(j a)\n
pra/gmasi tou=to scei=n dunhqei/hn e)lqe/; 3, 25 pugnas, ne reddar, Achille –
a)poma/ch|, w(j a)\n mhd / a)podoqei/hn; 4, 61-62 ne forte parum Minoia credar, / in
socias leges ... eo –  w(j a)\n mh\ i)/swj  h(=tton ti Minw/|a do/xaimi pro\j tou\j
suntro/fouj no/mouj ... e)/rcomai; 9, 71 detrahat Antaeus ... redomicila collo, /
ne pigeat ... succubuisse minas –  a)pe/spase d / a)\n ...    )Antai=oj tou= ... trach/lou ta\
ye/lia, w(j a)\n mh\ o)/floi; 16, 233 multaque ne videam, ... recumbo –  w(j a)\n mh\ ta\\
polla\ ble/poimi, ... a)nakli/nomai; 16, 247 ut possem verbis ... uti, / ... ebrietas
est simulata – w(j a)\n dunai/mhn ...  crh=sqai toi=j r(h/masin, ... mequ/ein
u(pekrina/mhn; 18, 93-94 addis animos ... ut valeamque facis – prosti/qhj moi
fro/nhma, kai\ w(j a)\n i)scu/oimi pra/tteij; 19, 29-30 utque rogem de te et
scribam tibi, siquis Abydo, / venerit – w(j a)\n d / e)roi/mhn peri\ sou= kai\
e)pistei/laimi soi, polupragmonw=; 20, 183 ut valeant aliae, ferrum patiuntur et
ignes –  a)/llai me\n ou=)n w(j a)\n r(a/|onej ge/noito kai\ si/dhron kai\ pu=r u(pome/nousi;
w(j mit Konjunktiv: 13, 80 parcite ..., ne sanguis eat – fei/desqe ... de/omai, ...
w(j mh\ ai(=ma e)xe/lqh|; 14, 11-12 aut illo iugulet ... ense / ut ... nupta cadam  –
sfa/xei, ... w(j  h( gunh\ pe/sw; 18, 142 utque mihi parcat, nomine crimen habet
– i(/na d / e)mou= fei/shtai, kathgori/an tou=to tou= o)no/matoj oi)/etai;
w(j mit a)/n und Konjunktiv: 16, 283-284 coram ut loquamur, / excipe me  – w(j a)\n
kata\ pro/swpon ta\ plei/w o(milh/swmen, u(po/dexai/ me;
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Infinitivkonstruktion:
12, 2 peteres, ut ... ferret opem – h)/|teij + Aor. Inf.; 12, 17-18 semina sevisset, … / ut
caderet … – spe/rmata kateba/leto, ...  w(j pesei=n; 17, 175-76 tempora ne pereant ... ,
praecipis, utque simplicis utamur commoditate viri – keleu/eij ... mh\ a)pole/sqai kairo\n
... th=| ... a)pocrh/sasqai a)felei/a|;
Optativus Obliquus nach Nebentempora:
2, 45 puppes refeci, ut ... firma foret – ta\j nau=j a)nekthsa/mhn, w(j ... e)cura\ tugca/noi;
3, 52-56 tu mihi iureatus ... / utile dicebas ipse fuisse capi  / ... ut ... repellas / et mecum
fugias, ... opes – su/ moi ... o)mo/saj h)= mh\n ei)=paj sumfe/ron moi to\ a(lw=nai gene/sqai, i(/na
... ka)\n a)podidome/nh e)/rcwmai diwqoi/mhn kai\ su\n e)moi\ feu/goij ... crh/mata;
Nota: 6, 5-6 ne ... regna redires / cum cuperes, ventos non habuisse potes – h(ni/ka
mhdamw=j e)/cein a)ne/mouj e)/speudej, w(j a)\n mh\ para\ ... cw=ran ...  u(postre/-
yaij;
2. 4. 6. 3. Kausalsätze
quod mit Indikativ:
o(/ti mit Indikativ: 2, 55 nec moveor, quod te iuvi – a)ll / ou)d / a)qu/mwj e)/xw, o(/ti soi
e)ph/rkesa; 5, 149 me miseram, quod amor non est medicabilis herbis – oi)/moi th=|
dusth/nw|, o(/ti per / e)/rwj ... ou) qerapeu/etai; 6, 77 dona feram ... quod Iasona perdo
– dw=ra prooi/sw ... , o(/ti to\n    )Ia/sona a)pole/sw; 8, 99 sensi, quod eras pulcherima –
o(/ti per  e)kprepesta/th  ge h)=sqa, sunh=ka; 14, 5-6 quod manus extimuit ... sum rea –
o(/ti per e/)deisen h( cei/r ... katake/krimai; 16, 153 quod rapuit, laudo – o(/ti ...
h(/rpasen, e)painw=; 20, 135-136  miserum, quod non ... ministro ... effingoque ... insidetque
– tw=| dusth/nw|, o(/ti mh\ u(phretou=mai ... pie/zw ... e)pipi/ptw;
quia mit Indikativ:
o(/ti mit Indikativ: 2, 61 speravi melius, quia ne meruisse putavi –  h)/lpisa to\ krei=tton,
o(/ti e)no/misa; 2, 141–42 colla ... , quia se nectenda lacertis / praebuerunt laquis implicuere
iuvat – o(/ti pare/scen e(auto\n ... e)mple/xai dokei=; 3, 21 data sim, quia danda fui –
e)do/qhn, o(/ti dote/a h)=n;
quia mit Konjunktiv:
o(/ti mit Indikativ: 2, 13 devovi, quia te dimittere nollet – kathrasa/mhn,  o(/ti se mh\
a)fei=nai e)qe/lei; 9, 27 bene nupta feror, quia nominer Herculis uxor – le/gomai kalw=j,
o(/ti tou=    (Hrakle/ouj o)noma/zomai su/zugoj; 19, 107-108 quia ... dederis ... signa
doloris / haec loquor – o(/ti de/ ... o)du/nhj tekmh/ria de/dwkaj, tau=ta/ fhmi;
Variation innerhalb des Satztes: 4, 129-130 quia  ... videar ...  noverca / terruerint ...
nomina – o(/ti do/xw mhtruia/, o)no/mata ... kataplh/xh|;
 o(/ti mit Optativ: 7, 5-6 nec quia  te sperem ... moveri / adloquor – ou)/koun ... o(/ti tai=j ...
deh/sesin e)lpi/saim / a)\n oi(=on t / ei)=nai kamfqh=nai, prosomilw=;
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e)peidh/ mit Indikativ:  20, 213 quia sit lectum ... praesante Diana / esse ... vinctam
numine teste – o(/per e)peidh\ th=j i(era=j  )Arte/midoj parou/shj  a)ne/gnwj,
h(tthqh=nai ... th\n pi/stin u(po\ ma/rturi th=| qew=|;
quoniam mit Indikativ:
e)pei\ mit Indikativus: 19, 209-210 quoniam ... freta pervia non sunt, / leniat ... littera
moras – e)pei\ mh\ diodeu/simo/j e)stin o( porqmo/j..., braduth=ta ... gra/mmata
leaine/tw; 20, 172-173  quoniam ferus pugnat / ... redit – e)pei\ o( a)mei/liktoj ou(=toj
... ma/cetai, katanta=|;
e)peidh/ mit Indikativ: 20, 219 placeat, quoniam placet ante Dianae – a)reske/tw,
e)peidh\ pro/sqen h)/rese th|=    )Arte/midi;
ut:
w(j a)/n mit  Indikativ: 1, 105 sed neque Laertes, ut qui sit inutilis annis, / ... regna
tenere potest – o( Lae/rthj, w(j a)/n tij tw=| cro/nw| a)no/nhtoj th\n basilei/an
i)scu/ei kate/cein; 7, 147-148 utque latet vitatque tuas abstrusa carinas / ... tibi
continget terra petita  – ou(/tw d / w(j  a)pw/|kistai kai\ a)dhlo/j e)stin o( zhtou/menoj
cw=roj kai\ ta\j sa\j a)poklei/ei trih/reij, soi ... prosgenh/setai; 20, 21 adfuit et,
praesens ut erat, tua verba notavit – parh=n ga/r, kai\ w(j parou=sa e)tu/gcane kai\
e)/doxe ... ta\ ei)rhme/na;
2. 4. 6. 4. Komparativsätze
ut –Komparativus mit Indikativ:
w(j mit Indikativ: 4, 143 ut tenuit domus una duos, domus una tenebit – w(j d / ei(=j
a)/mfw kaqe/scen oi)=koj, ei(=j  oi)=koj au)=qij kaqe/xei; 5, 101-102 ut minor Atreides
temerati foedera lecti / clamat et externo laesus amore dolet – w(j ...   )Atri/dhj ... boa=|,
kai\ a)lgei=, kai\ su\ dh\ boh/seij; 10, 16 utque erat ... turbida, rapta coma est – kai\ w(j
pefurme/nh h)=n h( ko/mh, h( ko/mh a)nh/rpastai; 11, 75-76 ut mare fit tremulum ... ut
quatitur fraxinus – w(j de\ tromera\ gi/netai qa/latta ... kai\  lu/goj donei=tai; 13, 57
venerat, ut fama est – a)fi/keto,  w(j h( fh/mh le/gei 16, 265-267 te  posset victor habere
..., ut tulit Hippomenes ... Schoeneida... , ... / ut ferus Alcides Acheloia cornua fregit –
a)\n dunhqei/h se labei=n o( nikh/saj, w(j  I(ppome/nhj th\n    )Atala/nthn... e)/laben, ...
w(j  (Hraklh=j ... to\ ke/raj  e)/klasen; 17, 241-243 utque favet Cytherea ... , habetque /
... tropea... , / sic ... vereor ... – w(=j de/ ... h( Kuqe/reia eu)menw=j e)/cei kai\ e)/cousa ta\ ...
tro/paia, ou(/twj ... eu)labou=mai; 11, 77 ut mare fit tremulum, tenui cum stringitur aura  –
w(j de\ tromera\ gi/netai qa/latta u(po\ leptou= qlibome/nh; 12, 33-34 nec ... arsi, / ardet
ut ... pinea taeda – e)fle/cqhn, w(j ... peuki/nh da\|j a)naka/etai; 20, 77 utque solent
famuli ... / tendere ... ad ... crura manus – w(j ei)w/qasin oi( dou=loi ... ma/stigaj
eu)labou/menoi
w(j mit a)/n und Optativ: 14, 39-40 ut ... Zefuro ... vibrantur aristae ... tremui – w(j de\ ...
zefu/rw| sta/cuej donou=ntai ... ou(=twj ... e)tro/maxa;
277
w(/sper mit Indikativ: 13, 33–34 ut tetigisse ... Bicorniger hasta / creditur, ... eo – w(/sper
... o( kerasfo/roj qeo\j pisteu/etai klhmati/di kaqa/ptesqai... e)lau/nomai; 13, 114
relucet, ut solet ... surgere flamma –  a)nala/mpei,  w(/sper ... flo\x a)ni/statai ei)/wqe;
ow=a ... kai\ + Indikativ: 17, 191-192 certus in hospitibus non est amor: errat, ut ipsi-
plana=tai ga\r oi(=a/ pou kai\ au)toi/;
ut mit  Konjunktiv:
w(j mit a)/n und Optativ: 17, 9 esset, ut officii merces iniuria tanta – w(j a)\n th=j
tosau/thj ca/ritoj o( misqo\j u(/brij ei)/h;
w(j + Imperativ: 16, 25 perstet ut pelagi, sic pectoris adiuvet aestum –
sumparastatei/tw ... , w(j tw=| tou= pela/gouj, ou(/twj dh\ kai\ tw=| ... flogmw=|
bohqei/tw;
Participium Coniunctum: 10, 139 corpus, ut inpulsae segetes aquilonibus, horret – kai\
to\ sw=ma moi pe/frike w(j toi=j bore/aij ballo/menon lh/ion; 18, 59- 60 Luna ... ut
comes – selh/nh,  oi(=a per sune/mporoj ou)=sa;
Idiomatische Entsprechung: 6, 154-155 mareat (scil. Hypsipyle) et leges sentiat ipsa
suas; / utque ego destituor coniunx materque duorum – o(\n tro/pon h(   (Uyipu/lh ste/-
nei, ou(/tw  h( tw=| e)mw=| u(pobeblhme/nh le/cei oi)mw/xeie; 19, 18 quam reddi quod mihi
possit, amo – kai\ ple/on h)\ pisteu/esqai du/natai, o(/per e)moi\ pisto/n, ma/la e)rw=;
quam mit Indikativ:
h)/  mit Indikativ: 9, 23 coepisti melius, quam desinis – a)/meinon h)\ lh/geij h)/rxw; 18, 88
visaque quam fuerat, mollior unda mihi – malakw/tero/n moi to\ u(/dwr h)\ pro/sqen h)=n
e)/doxen; 20, 46 quam credis, plura tetendit Amor – plei/w h)\ nomi/zeij o(  )/Erwj
e)xe/teinen;
quam mit Konjunktiv:
h)/ mit  Indikativ: 10, 45 quid potius facerent (Planudes las faciunt?), quam mea lumina
flerent – ti/ d / ma=llon oi( o)fqalmoi/ moi e)/drwn h)\ klai/ein;
h)/ mit Optativ: 16, 4 plus quam vellem – ple/on h)\  au)to\j a)\n e)qe/loimi; 17, 253 apta
magis Veneri, quam sunt .... corpora Marti –  to\ ga\r sw=ma ma=llon a)\n  )Afrodi/th| h)\
tw| =   )/Arei a(rmo/zoi; 19, 105 potius peream, quam vulnerer – a)poloi/mhn ma=llon h)\ ...
plhgei/hn;
Infinitivkonstruktion: 17, 98: altera potius felix fiat, quam cadat pudor – e(te/ra tij
ma=llon eu)daimonei/tw ... h)\ th\n e)mh\n swfrosu/nhn a)llotri/w| pesei=n e)/rwti;
Doppelkopulativen tam – quam:
ou(/tw – w(/sper: 13, 44 tam sis hostis iners, quam malus hospes eras – ou(/tw nwqro\j
e)cqro\j ei)/hj, w(/sper kako\j xe/noj h)=sqa;
te – kai/: 19, 113 nos tam vana movet, quam ... iniuria fallit – h(/ te a)nu/parktoj a)diki/a
qroei=, kai\ h( genome/nh lanqa/nei;
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o(/sw| – tosou/tw|: 19, 179 quam saepe petis, ... tam saepe relinquis – o(/sw| tou=to polla/kij
zhtei=j ... , tosou/tw| polla/kij katalimpa/neij;
w(j – ou(/twj: 6, 159-160 quam fratri germana fuit, ... / filia tam natis, tam sit acerba viro –
w(/j d / a)delfh\  tw=| a)delfw=| ge/gone ..., ou(/tw kai\ toi=j paisi/ kai\ tw=| a)ndri\ pikra\
mh/thr kai\ gunh\ ge/noito;
Idiomatische Entsprechung: 12, 185 tam sum supplex, quam tu fuisti – gi/nomai i(ke/tij,
o( su/ e)ge/nou;
sicut:
kaqa\ dh=ta kai/: 6, 112: sim coniunx, sicut ... eram – ei)/hn su/zugoj, kaqa\ dh=ta kai\
a)pio/ntoj h)=n;
w(j: 20, 5: suspicor, sicut in aede Dianae – w(j e)n tw=| th=j  )Arte/midoj a)/lsei, kai\ nu=n
u(popteu/w;
quam si:
h)/ ei): 19, 102-104 ferre possum patentius omnia, quam si / … agis / ... veniunt ... lacerti  /
fitque finis  – e)/cw me/ntoi fe/rein pa/nta karterikw/teron h/\ ei) … a)/geij … ei)
cei=rej ...  e)/rconto … pe/raj  ei)/h;
2. 4. 7. Weitere Korrelationen
2. 4. 7. 1.  pro ut enclitici
3, 134 ut taceam – i(/na sigw=|mi; 6, 141 dic age, si ventis, ut oportuit – w(j e)/dei; 8, 81-82
ne non Pelopeia credar / ecce, Neoptolemo praeda parata fui – w(j a)\n mh\ ... do/xw, i)dou\
tw=| Neoptole/mw|  e(toi/mh ge/gona lei/a; 13, 161 perque (scil. iuro), quod ut videam
canis albere capillis – w(j a)/n se poliai=j leukanqe/nta qri/xin i)/doimi; 16, 176 ut
taceamus  – i(/na siwph/saimi; 17, 53-54 ut soceri proavus taceatur et omne / Tantalidae
Pelopis  Tyndaridaeque genus  – i(/na  ga\r ... siwpei/h; 17, 205  an sequar, ut suades
– a(/te dh\ parai/neij; 17, 169 quae iuvat, ut nunc est, eadem mihi gloria damno est – o(\
te/rpei me,  w(j ta\ nu=n o)\n tugca/nei, tou=to pro\j zhmi/aj moi ge/noit / a)/n;
4. 7. 2. quo als Fragewort in den unabhängigen Fragesätzen
ph=|: 13, 130 quo ruitis – ph=| speu/dete; 14, 105 quo properas – ph=| speu/deij; 19, 89
quoque illa audacia fugit – ph=| pote h( to/ma ... pe/feuge;
5. Präpositionen 
ANTE Temporalis Locativus
pro/ + Genitiv         9 3
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A,AB
Loca- Tempo- Separa- Auc- Rei
Causae Originistivus ralis tivus toris efficientis
a)po/+
Genitiv 6   1
e)k+




Genitiv 11  3     1
u(po/+
Genitiv  4   3
u(/yoqen 13
Genitiv 11 1




   Entsprechung*13
Verbalkomposita: „adiutus ab uno” – e(/na to\n sunairo/menon e)/cwn; (1, 43); „ille ...
secessit ab armis” – kataqe/menoj de\ ta\ o(/pla a)pecw/rhse (3, 95);




para/ + Akkusativ 11
para/ +Dativ* 11
pro/j + Akkusativ 50
Dativ** 12
*  para/ +Dativ: “ardet pinea taeda ad deos” – para\ toi=j mega/loij qeoi=j
peuki/nh da\|j a)naka/etai (12, 34);














Dativ ** als Rektion 2, als idiomatische Ausdrück: 3, als Possessiv
Verbalkomposita 17
Adverb: i)/sa 11
*   u(pe/r + Genitiv: „cum patria iacere” – u(pe\r th=j patri/doj ... peptw/kasin (3, 106);
** Dativ als Verbalrektion: „tecum conata loqui” – o(milh=sai/ soi peiraqei=sa (4, 7) ;
Gemäß des griechischen Sprachgebrauches bloßer Dativfall: „Quid mihi cum Minyis,
quid cum Tritonide pinu? / Quid tibi cum partia ...” –  (6, 47-49), gleichfalls in: 14, 65);
„Lis est cum forma magna pudicitiae” – Mega/lh| ga\r e)sti ma/ch swfrosu/nh| te
kai\ tw=| ka/lei (16, 290); „Quid mecum certa proelia mente geris?” – ti/ h/ pote/ moi
a)metame/lhta polemei=j (18, 38); 
DE   Locativus    Respektivus-      Auctoris Originis Causalis
 Distributivus
a)po/+Genitiv   1













Genitiv 4 5 3
Dativ 1
Annähernde
  Entsprechung*          4
* Gemäß des griechischen Sprachgebrauches Weglassung der Präposition: „queri de te” – memya/
sqai + Dat. (3, 5);  „queror de te” – me/yomai se (5, 4); „aliquis Peliae de partibus partibus acta
venenis / inputat” – ti/j th=j tou= Peli/ou meri/doj toi=j farmakoi=j ta\ katorqw/mata
proslogi/zetai (6, 101-102);
EX Loca Tem- Partitivus- Modi Rei Originis Mate-
tivus poris Disributivus efficientis riae
 e)k+Genitiv 6 1 3 4 4 4
 pro/j+Genitiv   1
 Genitiv 2 1 1
 Dativ* 1
  Adverb** 2
*    Dativ in der idiomatischen Adverbkonstruktion: „ex merito” – e)rgw=| (11, 98);
** Adverbien: „ex tuto” – panta/pasin (16, 160); „ex aequo” – e)pi/shj (20, 125);
IN + Akkusativ Loca- Tempo- Mit finalis- In der In der Eidform
tivus ralis konsekutiv Bedeutung Bedeutuung
Nebende-  “gegen“ “bezüglich“
deutung







pro/j+Akkusativ 29 3 1
Akkusativ 12 1
Dativ** 11 1 11
Verbalkomposita 15
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* e)n + Dativ für: „unum in me scelus est” –  e(\n e)n e)moi\ plhmme/lhma (2, 29); „in
dominos ius habet ille deos” – basileu/ei ka)n toi=j despo/taij qeoi=j e)/cei kra/toj (4,
12); „in tacito“ – e)n tw=| siga=n (11, 36);
** Bloßer Dativfall: „in curas patet“ – platei=a tai=j e)mai=j fronti/sin a(/lwj h)ne/-
w|ktai (1, 72); „dabis in ceneres ultima dona meos“  – dw/seij th=| e)mh|= ko/nei ta\
panu/stata dw=ra  (7, 192);
 Loca- Tempo- Mit finalis- Als Auc- Instru- Causae






 e)n+Dativ 56 2 3 4 3 1
 e)pi/+Akkusativ** 11
 e)pi/+Genitiv 21
 e)pi/+Dativ 12 1 1 1











* ei)j+Akkusativ für: „flexos miror in orbe pedes“ – ei)j ... ku/klon a)/gamai po/daj (4,
80); „in maesto toro praecubui“ – ei)j le/coj katakli/nomai (8, 108); in vultibus esse
– ei)j pro/swpon a)fora=n (17, 148); „sudamus in uno“ – ei)j e(/n e)nidrou=men (20, 41);
** “inque tua regnant ... aula“ – e)pi\ th\n sh\n au)lh\n ... a)/rcousi (1, 89);
*** Annähernde Entsprechung: „in undis fractis spes est vicina“ – e)lpi\j d / o(/mwj gei/
tono/j e)sti galh/nhj tw=n kuma/twn dh\ lwfhsa/ntwn (19, 207); „dixerat in cursu
famulae rapuere furentem“  Planudes knüpft die Konstruktion „in cursu“ dem Verb
„dixerat“ an und schreibt: ei)=pen e)pi/trocadhn (5, 121);
INTER Locativus Partitivus-Distributivus Modi
e)n+Dativ 4 1
metaxu/+ Genitiv 5 2
283
INSUPER Locativus
Verbalkompositum      1
P E R Loca- Tem- Auc- I n s t r u - Rei  eff i - E id - C a u s a e M o d i
t i v u s p o r i s t o r i s m e n t a l i s c i e n t i s form
d i a / + A k k u s a t i v 1
d ia /  +  G e n i t i v 2 3 1 6 1  4
e i ) j + A k k u s a t i v  1
e ) k  + G e n i t i v   1
e ) n  +  D a t i v 1   1
e ) p i / + A k k u s a t i v 2
e ) p i / + G e n i t i v 1
e ) p i / + D a t i v 1 1
k a t a / + A k k u s a t i v 5
k a t a / + G e n i t i v 1  6
p e r i / + A k k u s a t i v 1
p r o / j + G e n i t i v 1 9 1
u ( p o / + G e n i t i v 1   1
A k k u s a t i v 7
Da t iv 3
Ve r b a l k o m p o s i t a 5
Parlizipialkonstruktion* 1 1 1
*Partizipialkonstruktion: „per lacrimas” – dakru/ousa (6, 71); „per facinus” – e)nedreu/sa







ou)de\n o(/ ti* 1
*  „ipsa nihil praeter lacrimas pudibunda profudi“  –   )Egw\ d / ou)de\n o(/ ti mh\
da/krusa ai)scunome/nh proe/ceon (11, 81);
284
PRO In der Bedeutung : “für” “gegen“ mit Finalitas
a)nti/+Genitiv   1 10 1
di/ca+Genitiv*   1
pro/+Genitiv 1
u(pe/r+Genitiv 15   2
w)j**   1
*  di/ca + Genitiv für „pro nullo pondere verba cadunt”  – ta)ma\ r(h/mata di/ca tino\j
pi/ptei ba/rouj (3, 98);
**  „nec me pro coniuge gessi“ – ou)d / w(j gunai=ka sh\n e)mauth\n h)xi/wsa (3, 99);
PROPTER        Causalis
e(/neka+Genitiv              2
SINE        Modalis
di/ca/+Genitiv              8 (davon 4 als Postposition)
e)kto/j +Genitiv              6 (davon 2 als Postposition)
e)/xw +Genitiv              2 (davon 1 als Postposition)
e)/rhmoj +Genitiv              2
plh/n +Genitiv              1










*„Si cadere Argolico fas est sub milite Troiam“ – Ei ) ga\r kai\   )Argolikh=| stratia=|
th\n Troi/an pesei=n e)/xestin (13, 71);
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Locativus Temporis
SUPER        1 e)/pi/+Genitiv
TENUS 1 me/cri+Genitiv
TRANS
pe/ran+Genitiv        2
e)pi/+Akkusativ*        1       1
   ULTRA                                          1 peraite/rw +Genitiv
* e)pi/+Akkusativ: „trans aequora” –  e)pi\ th\n a)ntipe/raj gh=n  (8, 73).
3. Appendix  zum Wortschatz
3. 1.Formeln Ausdrücke  aus der poetischen Sprachebene und erlesene Vokabeln
der klassischen Lektüren
1, 59 litus – h)i/wn (vgl.  2, 4; 2, 121; 2, 135; 6, 1;  10, 3; 10, 18; 10, 17; 10, 93; 18, 91;18,
206;  19, 27; 19, 121 vgl. Od. 5, 156; Pi. I. 1, 333; E. Or. 994;  A. Ag. 1158);
kro/kalaj (auch in 5, 116 vgl. E. IA. 210; AP 7, 479; AP 7, 651; Agath. 2, 2)
2, 113 glacialis – da/skion (vgl. Od. 5, 470; E. BA. 218; A. Pers. 316; S. Tr. 13)
2, 113 imbrosus – pagetw/dhj (vgl. S. Ph. 1082; Hp. Aer. 7; Arist. Mu. 392b 6)
3, 17 sollicitus – polume/rimnoj (vgl. z.B. Arist. Mu. 400b 10; Vett. Val. 2, 2)
3, 58 nubiferus – o)mbrofo/roj (vgl. A. Suppl. 35; Ar. Nu. 299, id. Av. 1750; Luc. JTr.
31)
4, 144 aperta – a)nafando/n (vgl. Il. 16, 178; Hdt. 2, 35, 46)
5, 105 credulus – a)rcai=oj (vgl. Ar. Nu. 984; D. 22, 14 und Pl. Euth. 295c)
5, 121 dicere cursu – ei)=pen e)pitroca/dhn (vgl. Il. 3, 213; Od. 18, 26)
8, 64 fonte perenne – e)k phgh=j a)enna/ou (vgl. Hes. Op. 595; Theocr. 15, 102; Pi. P.
1, 6; Call. Ap. 83)
9, 40 omnia arcana nocte petita – o))mfai\ tai=j mustikai=j nuxi\ zhthqei=sa qroou=si
(das Wort o))mfh/ vgl. Il. 20, 129; Od. 3, 215; Philostr. Im. 2, 1; Pi. Fr. 152)
9, 68 inhumanus – a)pananqrw/pwj (vgl. S. Fr. 10, 20;  Men. Dysc. 6)
9, 141 h(mia/nqrwpoj (vgl. Luc. Deor. Conc. 4)
10, 8 queruntur –  minnuri/zw (vgl. Od. 4, 719;  Ar. Av. 1414, id. V. 219; Pl. R. 411a)
10, 32 maesti – skuqrwpoi/ (vgl. E. Med. 271; Hipp. 1152; D 45, 68; Aesch. 3, 20; Pl.
Smp. 206d)
10, 32 semianimis – h(miqnh/j (eine ähnliche Bildung h(miqanh/j sonst bei Ar. Nu.
504; Th. 2, 52; Aeshin. 3, 59, Philostr. VA 2, 36),
10, 67 temperet – poih/seien eu)kraei=j tou\j a)ne/mouj  (vgl. Od. 14, 299; Hes. Op.
594; A. R. 2, 1228)
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10, 76 periuri – yeudo/rkoj (vgl. E. Med. 1392)
11, 9 ferus – a)nh/meroj (vgl. Anacr. 1, 7; A. Pr. 716; A. Eu. 14; E. Hec. 1078)
11, 48 rudis – a)rtimaqh/j (vgl. E. Hec. 687; Sor. 1, 4; Longus 3, 20)
12, 73 terribilis – frikw=dej (vgl. Ar. Ra. 1336 E. Hipp. 1202; Jul Or. 1, 31c)
12, 139 flebilis – goero/j (vgl. Erinna 6, 8; E. Ph. 1567; E. Hec. 84)
12, 168 potentis – kratai=aj (vgl. Il. 16, 334; Od. 15, 242; Pi. N. 4, 25; S. Ph. 1110)
13, 25 grandaevus – polueth/j (vgl. Hld. 10, 25; Dsc. 2, 76),
13, 96 strenuus – a)/lkimoj für (vgl. Pi. Pae. 6, 98; S. A. 401 und oft bei Homer)
13, 107 caelebs – a)/zux (vgl. Archil. 157; E. Ba. 694, id. IA.805)
13, 138 lacrimosa – poluda/krutoj (vgl. Il. 17, 192; E. HF. 427; A.R. 2,  916; 3, 137)
14, 39 quatit –  done/w (vgl. Il. 17, 55; Theocr. 24, 90; Pi. P. 1, 4)
14, 67 queror – kinu/romai für (vgl. Mosch. 3, 43; Ar. Eq. 11; A. R. 1, 292; Opp.
C. 3, 217; Q. S. 6, 81)
16, 280 verax – a)lhqo/mantij (vgl. A. Ag. 1241; Ph. 2, 176)
17, 178 satis – a(/lij (vgl. E. Ba. 694; Nonn. D. 376)
17, 214 anxius –  poluw/dunoj (vgl. Theocr. 25, 238; AP 11, 386; APl. 4, 301, 3; AP l. 4, 111)
17, 214 raucus – polufloi/sboj (vgl. p. qa/lassa Il. 1, 34; Hes. Op. 648; Archil. 9, 3)
17, 214 anxius – poluw/dunoj (vgl. Theocr. 25, 238)
17, 237 fax –  o( dalo/j (vgl. Od. 5, 488; A. Ch. 608)
18, 37 sanguineus – ai(mocarh/j (vgl. Sch. E. Hec. 24; Or. 1563; Suid. s.v.
ai(mwpou/j)
19, 47 caput – ka/ra
20, 115 animosus – mega/qumoj (vgl. Il. 20, 498; Od. 8, 520; Hes. Th. 734;)
3. 2. Literarische Floskeln
1, 45 metu micuere sinus – to\ ste/rnon tw=| fo/bw| e)pa/lleto (vgl. Il.  22, 452   e)n sth/qesi
~ h)=tor)
3, 6 und 16, 189 si mihi fas est – ei)/ moi qe/mij e)sti/n (vgl. Od. 14, 56; Il. 16, 796 etc.)
4, 39 arcu adunco – tw= kampu/lw| to/xw| (vgl. Il. 3, 17)
5, 19 retia ... maculis distincta – poluwpa\ di/ktua (vgl. di/ktuon poluwpo/n Od. 22, 386,
selbst das Adjektiv sonst vgl. AP 6, 27; Nic. Alex. 323)
5, 77 per aperta aeqora – dia\ tou= a)new|go/toj pelago/toj (vgl. Pi. P. 5, 88; als Terminus
Technicus der Schifffahrt vgl. X. HG. 1, 1, 2)
5, 140 Troiae munitor –  o( teicisth\j th=j Troi/aj (vgl. Lib. Thes. 2, 2)
5, 148 in toto orbe – kaq / o(/lhn th\n u(f / h(/lion (E. Alc. 151; D. 18, 270; Plu. Luc. 30)
13, 63-64 hectorea /  ferrea  sanguinea bella movere manu – to\n  (/Ektora ai)mocarei=
ceiri\ deinou\j metie/nai pole/mouj (vgl. Il. 13, 298 po/lemo/nde me/teisi)
13, 65  si sum tibi cara – ei)/ soi fi/ltron (vgl. Pi. P. 3, 64; E. Tr. 52; AP 9, 422)
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13, 146 excipietque suo corpora lassa sinu – kai\ tw=| e(auth=j ko/lpw| to\ sw=ma
ka/maton u(pode/xetai (vgl. mit dem homerischer Wortwendung:  u(pede/xato
ko/lpw| Il. 6, 136 und 18, 398 )
13, 150 anxius timor – polu/ponoj fo/boj (Pi. Ne. 1, 33; E. Or. 175)
16, 272 ampletique tuos ... pedes – tw=n sw=n podw=n a(/ptesqai (vgl. mit der
homerischen Wortwendung:  ~ gou/nwn, genei/ou)
17, 89 oculo renuente – o))fqlamoi=j a)naneu/ousi (vgl. ~ o)fru/si Od. 9, 468; Hdt.
5, 51)
17, 214 anxius – poluw/dunoj (vgl. Theocr. 25, 238)
18, 26  raucis aquis – polufloi/sboij ku/masin (vgl. Il. 1, 34; Hes. Op. 649; Archil.
9, 3 ; Nonn. par. Jo. 10, 20)
20, 184 fert opem – a)/koj fe/rein (vgl. Od. 22, 481; A. Ch. 71)
3. 3. Reminiszenzen der christlichen Literatur und des späteren
Sprachgebrauches
11, 43 vivax – e)pidedragme/non (vgl. Psel.Or. Min. 34, 23; ders. Theol. Op. 30, 113)
3, 53 compenso – a)ntistaqmi/zw (vgl. G. Akrop. Hist. 82, 52; ders. Epitaphios in
Joannem Ducam 14, 7 und Ps. Athan. IV 1001 A)
7, 129 profano – bhlo/w (vgl. LXX Ex. 31, 14, LXX Le. 21, 9, Ev. Matt. 12, 5, Jul. Or.
7, 228d)
8, 106 perfruor – katapolau/w (vgl. Suid. E 2058 s.v. e)pentrufh/santoj; Psel. Chron.
4, 25; ders. Or. For. 1, 884; Theol. Op. 99, 87; Encom. In Matrem v. 669 und
Pach. De Andronico Palaiologo p. 485, 11)
9, 86 infantem manum – th\n brefikh\n cei=ra (das Adjektiv vgl. Eust. 767, 16)
10, 66 rata felici ... labor –  eu)ploou=sa (vgl. Ps.-Hdt. Vit. Hom. 18;  Stob. 4, 39, 27;
Heph. Astr. 3, 30), selbst eu)ploe/w (vgl. Ps.-Hdt. Vit. Hom. 18; Stob. 4, 39, 27;
Heph. Astr. 3, 30)
11, 79  inruo – ei)srh/gnumi (vgl. Ev. Barth. 2, 16 p. 324)
12, 139 socialia carmina  – sunoikesi/a me/lh (vgl. in dieser Bedeutung bei Gr. Naz.
IV, 92a)
13, 40  arma feret – o(/pla  e)ndidu/skw (vgl. LXX 2KI. 1, 24; Ev. Marc. 15, 17; Ev. Luc.
8, 27)
14, 104 pererro – oi)strhlate/w (vgl. Meth. Symp. 3, 14 und Gr. Naz. Or. 5, 8)
14, 127 lacrimis perfusa – da/krusi r(antisqe/nta (vgl. Pall. hLaus. 39; Gr. Naz. Or. 39, 3)
16, 171 caducus – eu)oli/sqoj (vgl. Alex. Aph. Pr. 1, 90; Hieroc. In CA 16, p. 456)
16, 194 luxuriare – e)neuqhne/omai (vgl. Sch. Ar. PL. 586)
16, 335 feres gressus – bh=ma kinh/shj (vgl. Origenes Theol. fr. in Ps. 118, 105, 23)
17, 103 celer – tacudra/mousa (vgl. Sch. E. Med. 1)
17, 123 fiducia – h( ...  pepoi/qhsij (vgl. Ep. Eph. 3, 12; LXX 4 Ki; 18, 19)
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18, 8 und 19, 209 pervia – diodeu/simoj (vgl. Didymos Caecus Fr. in Ps. Fr. 1013 v. 6;
fr. 1200 v. 3; fr. 120 v. 6 sowie Porph. Quest. Hom. ad Il. 12, 10 und Eust. Com.
in Ps. Vol. 23, p. 1313 v. 40)
18, 9 audax – tolmhti/aj (vgl. Com. Adesp. 1166 und Agath. 1, 4, 4, 27)
18, 10 movit iter – th\n porei/an e)ki/nhsen (vgl. J. AJ 2, 339, 4 und Tz. Schol. ad Hes.
750, 3)
18, 38 certa mente – a)metame/lhta (vgl. Ath. Or. Contra Arrianos 26, 376, 26 und
Clemens Rom. Ep. Ad Cor. 58, 2, 2)
18, 77 radiabat – h)ktinobo/lei (vgl. Ph. 1, 638; Heph. Astr. 1, 16; Porph. Intr. P. 189)
18, 148 diakomisth/j für vector (vgl. Synes. Ep. 8, 13, 69 und Zach. 37)
20, 119 incendia – perpo/lhsij (vgl. J. BJ, 3, 7, 11)
20, 188 exciderant animo – e)xe/peson th=j dianoi/aj (vgl. Eus. p.e. 11, 29, 15)
4.  Appendix zur stilistischen Analyse – Figuren und Tropen
Alliteration:
 1, 28 victa ... Troica facta – th\n h(tthqei=san tu/chn th=j Troi/aj; 2, 94-95  oscula ...
iungere pressa – filh/mata sumpepiesme/na suna/ptein; 2, 127-128 mobile qua
primas porrigit aequor aquas – e)/nqaper to\ poluki/nhton pe/lagoj to\ prw=ton
u(/dwr protei/nei; 2, 136 occuramque occulis – sunanth/saimi toi=j soi=j o)fqalmoi=j;
2, 141-142 lacertis ... laquis ... lubet – pa/rescen e(auto\n perilhfqhso/menon
e)mple/xai; 2, 128 mobile qua primas porrigit aequor aquas – to\ poluki/nhton pe/lagoj
to\ prw=ton u(/dwr protei/nein; 3, 114 teque tenet in tepido mollis amica tuo – kai/ se
trufera\ e)rwme/nh e)n cliarw=| ko/lpw| kate/cei;  3, 125 valida hasta vibrata lacerto
– th=| krataia=| ceiri\ kinhqei=sa; 5, 61 aspicit inmensum moles nativa profundum –
... pro\j to\ platu\ pe/lagoj problh/j tij au)tofu/hj; 6, 21-22 utinam temeraria dicar
/ criminibus falsis insimulasse virum – ei)/qe lecqei/hn h( propeth\j plhmmelh/-
mati peplasme/nw| kai\ au)th\ parezhlwke/nai to\n a)/ndra; 8, 75-76 omnia lustus /
omnia solliciti plena timoris erat – pa/nta pe/nqouj, pa/nta polufro/ntidoj h)=n
e)/mplea fo/bou; 7, 110 adde fidem nulla parte pigendus erit – o(/rkon ou)/koun
ou)damo/qen o)knei=n; 7, 176 et socii requiem poscunt – kai\ oi( e(tai=roi a)na/paulan
a)paitou=si; 9, 105 fortia facta recense – pra/xeij a)ndrei/aj a)pari/qmei; 9, 145 quo
me furor egit amantem – ti/ me mani/a e)rw=san e)xe/kausen; 10, 121 spiritus infelix
peregrinas ibit in auras – a)llotri/an a)peleu/setai au)/ran; 12, 17 semina saevisset
– spe/rmata ... spei=rai; 12, 28 qua plaga laeva iacet – kli/ma kei=tai; 13, 31
pectendos cura est praebere capillos – th\n ko/mhn pare/cein ple/kein; 13, 129
praebet iter Neptunus ad urbem – o( Poseidw=n ...  pro\j th\n ... po/lin porei/an di/dwsi;
16, 298 promisit non mihi vana Venus – ma/taia/ moi mo/non; 16, 339 pars a me vix
dicitur ulla futuri – mo/lij mikro/n te me/roj; 16, 220 experior posito qualia saepe mero
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– peirw=mai polla/kij prokei/menou tou= oi)/nou; 17, 73 plus multo est – pollw=| ple/on;
17, 94 velle sub amplexus ire – pro\j ta\j periploka\j e)lqei=n e)qelh=sai; 17, 104
mea virginitas mille petita procis – moi th\n parqeni/an muri/oi mnhsth=rej
zhtou=ntej; 17, 109 optarem fieri tua Troica coniunx – Trwikh\ soi\ su/neunoj eu)xai/-
mhn gene/sqai; 17, 251  te iactes – sauto\n semnu/eij; 18, 42-43 quondam / ignibus
... incaluisse – e)kkauqh=nai pa/lai puri/; 18, 87 lassis ... lacertis – tai=j cersi\n e)kkamou/-
saij e)panh=lqen; 18, 151 Andromedan alius –     )Anrome/dan a)/lloj; 19, 106 facta ...
priora – to\ peprwme/non pro/teron; 18, 83-84 umero sub utroque – tai=j cersi\n
a)pagoreau/saij u(p / a)mfote/rouj; 19, 178 cum praeda rediit protinus –  su\n eu)qu\j
... e)pane/zeuxe lei/a|;  19, 12 flectitis aut freno colla sequacis equi – calinw=| ka/m-
ptete tacinou= tra/chlon i(/ppou; 19, 56 subit furtim lumina fessa sopor – o( u(/pnoj
u(pokamo/ntaj u(pe/rcetai; 19, 64 facta referre pudet – sw/froni siwpa=sqai a)/xia
glw/tth|; 19, 114 incitat ... morsus ... pares – dh/ghmata diegei/rei; 19, 111-112 laborat
/ et solvam salva te cupit esse fide – kai\ speu/dei se sw/zesqai swzome/nhj th=j pi/-
stewj; 19, 141 latoque mari tua proelia misce – tw=| platei= pela/gei ta\j sa\j su/-
napte ma/caj; 9, 153 heu devota domus! Solio sedet Agrios alto – h( de\ kata/ratoj
oi)ki/a o)xute/ra e)f / u(xhlou= qro/nou ka/qhtai; 20, 59 sine rusticitate pudentes –
e))kto\j a)groiki/aj ai)dh/mwn; 20, 82 oraque sint digitis livida – to\ pro/swpon pelidno\n
toi=j daktu/loij; 20, 120 niveo ... in ore – toi=j cionw/desi cei/lesi;
Anaphora im Parallelkonstruktionen:
2, 11-19 Saepe fui mendax pro te mihi; saepe putavi / alba procellosos vela referre
Notos ... / Thesea devovi, quia te dimittere nollet: / nec tenuit cursus forsitan ille
tuos. / Interdum timui, ne, dum vada tendis ad Hebri, / mersa foret cana naufraga
puppis aqua; / Saepe deo supplex, ut tu, scelerate, valeres – polla/kij e)mauth=|
u(pe\r sou= e)yeusa/mhn, polla/kij e)/doxa leuka\ to\n bi/aion no/ton e)panakomi/zein
i(sti/a. Polla/kij tw=| Qhsei= kathrasa/mhn, o(/ti se mh\ a)fei=nai e)qe/lei: kai/toi
to\n so\n i)/swj dro/mon ou)/koun e)kei=noj e)pei=ce. Polla/kij e)/deisa mh/ pote/ soi
pro\j ta\ tou=   (/Ebrou suntei/nonti r(eu/mata naua/gion h( nau=j e)n toi=j a)friw=sin
u(peme/nen u(/dasi. Polla/kij i(ke/teusa tou\j qeou\j w(j a)\n, a)/sponde, su\ sw/zoito;
2, 49-51, 53 Credidimus blandis, quorum tibi copia verbis; / credidimus generi
nominibusque tuis; / credidimus lacrimis. .../ ... Dis quoque credidimus ... –   )Epi-
steu/samen de\ kai\ tai=j qwpei/aij w(=n eu)pori/a soi pollh/: e)pisteu/samen tw=|
ge/nei kai\ toi=j soi=j o)no/masin.   )Episteu/samen kai\ toi=j da/krusin ...  )Episteu/-
samen de/ ge kai\ toi=j qeoi=j; 2, 77-78 Quod solum excusat, solum miraris in illo: /
heredem patridiae, perfide, fraudis agis. –  (/Oper soi\ mo/non parai/thsin di/dwsin,
o(\ mo/non tw=n e)kei/nou mimh=| kai\ mo/nou tou= patrikou= do/lou sauto\n poiei=j,
a)/sponde, klhrono/mon; 2, 99-101  Expectem, qui me numquam visurus abisti! /
Expectem pelago vela negante data! / Et tamen expecto: redeas modo serus amanti /
ut tua sit solo tempore lapsa fides. –  )Ekde/xomai se o(\j w(j mhke/ti me o)yo/menoj
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a)pelh/luqaj;  )Ekde/xomai ta\ i(sti/a ta\ th\n e)mh\n a)parnhsa/mena qa/lattan;  )Ekde/-
comai me/ntoi: mo/non e)pa/niqi kai\ o)ye\ th=| e)rw/sh|, kai\ mo/noj lumai/noito th\n sh\n pi/-
stin o( cro/noj; 3, 45-49 Diruta Marte tuo Lyrnesia moenia vidi / et fueram patriae pars
ego magna meae; / vidi consortes pariter generisque necisque / tres cecidisse, tribus,
quae mihi, mater erat – vidi, quantus erat, fusum tellure cruenta/ pectora iactantem
sanguinolenta virum. – ei)=don tw=| sw=| pole/mw| ta\ Lurnh/sia tei/cnh kataspasqe/nta,
kai\ me/ga me/roj ka)gw\ th=j e)mh=j e)geno/mhn patri/doj. Ei)=don peptwko/taj moi tou\j
trei=j a)delfou\j koinwnou\j a)llh/loij tw=n w)di/nwn a(/ma kai\ tou= qana/tou kai\ toi=j
trisi\n h( mhth\r prosh=n. Ei)=don o(po/soj h)=n e)pi\ th=j ai(matw/douj gh=j kecume/non
to\n a)/ndra kai\ leluqrwme/na ta\ stre/rna r(ipta/zonta. 2, 110 munera multa dedi,
multa datura fui- ploutou=sa dw=ra polla\ me\n e)/dwka, polla\ d / e)/mellon dw/sein; 5, 19-
20 retia saepe comes maculis distincta tetendi / saepe citos egi per iuga longa canes –
polla/kij sunqhrw=sa soi ta\ poluwpa\ die/teina di/ktua, polla/kij tou\j tacei=j ku/-
naj dia\ makrw=n h)/gagon tw=n deira/dwn;  6, 127-128 Medeam timui: plus est Medea
noverca / Medeae faciunt ad scelus omne manus – Mh/deia e)/deisan; ple/on ti kai\
mhtrui=aj e)stin h( Mhdei/a: ai( th=j Mhdei/aj cei=rej pro\j pa=n a)qe/miton e(/toimoi; 6,
145-146 quo vultu natos, quo me ... videres – ti/ni ga\r a)\n prosw/pw| tou\j pai=daj, ti/ni
d / e)me\ prosei=dej; 9, 7 hoc velit ..., velit hoc – tou=t / a)\n e)qe/loi ... , tou=t / a)\n e)qe/loi; 12,
7-12 Cur umquam ... – cur mihi ... – ti/ dh/pote, ti/ moi; 12, 77-80 per mala ..., per genus...,
per triplicis vultus – pro\j tw=n ... kakw=n ... pro\j ge/nouj... pro\j tw=n triw=n prosw/-
pwn; 12, 119 ubi ... ubi ... – pou=, pou=; 12, 191-192 per superos, per maritum – pro\j tw=n
ou)rani/wn ... , pro\j tou= fwto/j; 18, 33-34 Ter  mihi deposita est ... vestis.., ter grave
temptavi – Kai\ tri\j me\n a)peqe/mhn ... , kai\ tri\j e)peirasa/mhn; 18, 49-50  nunc daret
audaces utinam mihi Daedalus alas, / Icarium quamvis hinc prope litus abest – ei)/qe moi
nu=n o( Dai/daloj ... ei) kai\ to\   )Ika/rion pe/lagoj; 18, 123 invitus repeto patriam ...
invitus ... moror – a)/kwn te pro\j th\n e)negkame/nhn e)pa/neimi ... kai\ a)/kwn nu=n ...
diatri/bw; 18, 126 unaque mens, tellus non habet una duos – mi/a me\n tou\j du/o yu-
ch/, mi/a de\ gh= mh\ fe/rei; dum potui spectare virum, spectare iuvabat / sumque tuos
oculos usque secuta meis – me/cri me\n ou)=n ei)=con ble/pein to\n a)/ndra, to\ ble/pein
e)/terpe kai\ me/crij oi(=on t / h)=n toi=j e)mauth=j o)fqalmoi=j tou\j u(mete/rouj par-
e/pempon; 18, 210 tunc piger ad nandum, tunc ego cautus ero – to/te o)knhro\j e)gw\ pro\j
nh=xin, to/te kai\ a)sfalh\j e)/somai; 19, 127-128 hac Helle periit, hac ego laedor aqua – e)n
tou/toij... u(/dasin, tou/toij ka)gw/; 20, 74-75 copia placandi sit modo parva tui / ante tuos
liceat flentem consistere vultus – mo/non eu)pori/a tij e)xeumeni/sasqai/ se mikra\
doqh/tw: mo/non e)xei/h moi pro\ tou= sou= prosw/pou sth=nai dakru/onta;
Anastrophe:
3, 68-69 non ego sum classi sarcina magna tuae, / victorem captiva sequar – ou)/koun
e)/gwge me/ga tou= sou= sto/lou forti/on e)/somai.  /(Eyomai d / w(j ai)cma/letoj tw=|
zwgrh/santi; 7, 13 facta fugis, facianda petis – feu/geij me\n ta\ pracqe/nta, prakte/a
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d / a)/lla zhtei=j; 7, 30 sed queror infidum questaque peius amo – w(j a)spo/ndou
kathgorw= kai\ kathgorou=sa cei=ron e)rw=; 7, 75 nec mihi tu curae, puero pacatur
Iulo – e)mou= fei/sh|, fei=sai/ moi; 7, 171 cum dabat aura viam, praebebis carbasa –
dw=|, dw/seij; 8, 39 quem sibi permisit, genero concedet amorem – o(\n d / e/au)tw=|
sÝn e)cw/rhse, sugcwrh/sei kai\ tw=| gambrw|= e)/rwta; 8, 90 et duo vivant, orba
duibus eram – kai\ zw/ntwn a)mfote/rwn, a)mfote/rwn h)=n o)franh/;  9, 32 voles apte
nubere, nube pari – h(/tij pot / e)qe/leij a(rmodi/wj numfeu/esqai, nu/mfeue tw=|
i)/sw|; 11, 34 nec noram quid amans esset, at illud eram – ou)/te mh\n e)gi/nwskon ti/ pot /
a)\n e)rw=n ei)/h: h)=n d / e)kei=no; 11, 109 si potuit meruisse necem, meruisse putetur – ei)/
per h)du/nato qa/naton o)flei=n, o)flei=n nomize/sqw; 16, 24 in mare ius habet orta
mari – e)n qala/ssh|, qala/sshj fu=sa, qaumastw=j e)xousi/an ke/kthtai; 17, 78
experiar dissimulare, noto – mh\ ei)de/nai peirw=mai, shmeiou=mai; 17, 187  quod
male persuades, utinam bene cogere posses – o(\ de\ kakw=j parainei=j, w)/feilej
kalw=j oi(=oj t / ei)=nai bia/zesqai; 18, 85-86 in illo est / illa meum – e)sti\n e)n e)kei/nw|:
e)kei=noj ... ke/kthtai; 19, 98-99  videar merces esse labore minor / Interdum metuo –
kai\ dokoi/hn misqo\j tw=n po/nwn e)la/ttwn ei)=nai.  )/Esti d / o(/te kai/; 19, 205 tibi
non parcis, dilectae parcere puellae- sautou= mh\ fei/dh|, fei/dou .... ko/rhj; 20, 146-
147 a mihi promisso corpore tolle manus! / Improbe tolle manus – e)k tou= u(pesch-
me/nou moi sw/matoj ai(=re cei=raj. Ai(=re cei=raj, a)do/kime ...;  20, 153-154
Alterius thalamo – tibi nos, tibi diximus – exi! / Quid facis hic? Exi! – su\ d / e)k tou=
a)llotriou= qala/mou – soi prole/gomen h(mei=j – e)/xiqi: e)/xiqi e)nqe/nde: ti/ dra=|j;
Antithesis:
1,32 pingit et exiguo Pergama tota mero – oi)/nw| bracuta/tw| o(/la diagra/fei ta\
Pe/rgama; 7, 139 vellem, vetuisset adire – h)/qelon ei) e)kw/luse prose/lqein; 9, 1-2
Gratulor Oechaliam titulis accedere nostris, / victorem victae subcubuisse queror –
Cai/rw me\n th=j Oi)cali/aj toi=j  h(mete/roij a))qloij prosginome/nhj: me/mfomai
d / u(pokliqe/ntoj th=| nikhqei/sh| tou= nikhtou=; 14, 7 esse ream praestat – e)moi\
proteti/mhtai to\ katakekri/sqai; 16, 22 ultima pars lucis, primaque noctis erat –
me/roj th=j me\n h(me/raj to\ e)/scaton prw=toj de\ th=j nu/ktoj;
Enallage:
1,59 quisquis ad haec vertit peregrinam litora puppim – ei) ti\j pote\ xe/noj pro\j
tou/sde tou\j ai)gialou\j th\n nau=n tre/pei; 2, 33 promissus socios Hymenaeus in
annos – o( e)phggelme/noj u(me/naioj ei)j tou\j prosh/kontaj cro/nouj;  5, 101 ut
minor Atreides temerati foedera lecti – diafqare/ntaj au)tw=| tou\j qesmou\j
tou= le/couj; 7, 107 pia sarcina nati – eu)sebe\j tou= paido\j forti/on; 9, 80 praevalidae
fusos comminuere manus – ai( sturfnai\ cei=rej to\n a)/trakton ei)j mei=on
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sune/steilan; 18, 133 iam patet attritus solitarum limes aquarum – h)/dh fai/netai
tetrimme/nhn porei/a tw=n ei)qisme/nwn moi u(da/twn; 18, 144 aurea lanigero vellere
vexit ovis – to\ crusou=n toi=j e)ri/oij pro/baton;
Epiphora:
10,57 venimus huc ambo, cur non discedimus ambo – a)fiko/meqa deu=ro a)mfo/teroi,
ti/ mh\ kai\ a)pocwrou=men a)mfo/teroi; 10, 109-110 illic tu silices, illic adamanta
tulisti, / illic qui silices, Thesea, vincat habes – e)kei= su\ dru=j e)kei= kai\ a)da/manta
fe/reij, e)kei= Qhse/a to\n nikw=nta kai\ dru=j e)/ceij; 11, 33-34 prima malum nutrix,
... / Prima mihi nutrix – prw/th d / h( ti/qh tou= kakou= ... prw/th moi h( ti/qh; 20, 14
adsumpsit vires auctaque flamma mora est – kai\ to\ pu=r tw=| cro/nw| du/namin
prose/labe kai\ e)pe/dwke;
Homoioteleuton:
2,109-11 cui dives egenti / munera multa dedi, multa datura fui  – w(=| penome/nw|
ploutou=sa dw=ra polla\ me\n e)/dwka, polla\ e)/mellon dw/sein; 2, 35 ventis agitatur
et undis – pneu/masi kai\ ku/masi a)/getai kai\ fe/retai; 2, 54 parte satis potui
qualibet inde capi – oi(/a t / h)=n panto/qen e)nteu=qen a(lw=nai; 3, 50 pectora iactantem
sanguinolenta virum – to\n a)/ndra kai\ leluqrwme/na ta\ ste/rna r(ipta/zonta; 3,
98 at mea pro nullo pondera verba – a)lla\ ta)ma\ r(h/mata di/ca tino\j r(i/ptei ba/-
rouj; 7, 160 Mars ferus et damni sit modus ille tui – o( deino\j e)kei=noj po/lemoj; 9,
37 inter serpentes aprosque avidosque leones – metaxu/ te o)/fewn kai\ ka/prwn
kai\ la/brwn leo/ntwn; 10, 45 me mea lumina flerent – oi( o)fqalmoi/ moi... klai/ein;
12, 36 oculi lumina nostra tui – tou\j h(mete/rouj o)fqalmou\j oi( o)fqalmoi/ soi; 14,
69 dum petis amplexus sopitaque bracchia iactas – sou= de\ zhtou=ntoj periploka\j
kai\ nwqra\j ou)/saj ta\j cei=raj diarriptou=ntoj; 14, 109 mihi cana senectus – oi(
polioi/ moi dida/skaloi; 14, 120 cum rea laudis agar – e)pai/nwn a)xi/a tugca/nousa
tau=ta pa/scw; 16, 180 quaeque suos dicas templa decere deos – nau\j ou(\j a)\n ei)/-
poij toi=j oi)kei/oij qeoi=j pre/pein; 16, 13-14 spem facit, hoc recipi me quoque
posse modo – tau=ta ga\r e)lpi/daj e)mpoiei= ka)me\ du/nasqai prosdecqh=nai; 17,
159-160 resque domusque / et tibi sit curae Troicus hospes – ta/ te proso/nta pa/-
nta, fhsi/, kai\ oi)=koj kai\ xe/noj o( Troiko/j soi dia\ fronti/doj e)/stw;
Metonymie:
1,10 lassaret viduas pendula tela manus – i(sto\j a)phrthme/noj ta\j ch/raj
cei=raj a)pe/ktaie; 1, 92 Eurymachique avidas Antinoique manus – ta\j  Eu)ruma/-
cou kai\  )Antino/ou cei=raj ta\j  a)plh/stouj; 2, 123-124 sive die laxatur humus,
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seu frigida lucent / sidera – ta\ yucra\ a)/stra la/mpei; 3, 59 pavidas mihi miserae
contigit aures – ta\j deila/j moi th=j dusth/nouj pe/fqaken a)koa/j;
Paronomasia:
2,29 scelus ... scelerata – plhmme/lhma ... plhmmele/state; 3, 141 corpusque
colorque – kai\ sw=ma kai\ crw=ma; 4, 19 gravius quo serius – baru/teron o(/sw|
bradu/teron; 4, 155 depuduit ... pudor – a)phnaideu/sato de\ h( ai)dw/j; 5, 53-54 lintea
malo –tou= i(stou= i(sti/a; 5, 59 rediture redisti – e)panerco/menoj e)panh=lqej; 6, 151
Medeae Medea forem – e)gego/nein  a)\n Mh/deia th=| Mhdei/a|; 7, 13-14 facta fugis
facienda petis – feu/geij me\n ta\ pracqe/nta prakte/a d / a)/lla zhtei=j; 7, 61
perdita ne perdam – a)polwlui=a a)pole/sw; 7, 88  mare ... iactat hiemps – qa/lattan
ceimw\n e)cei/masen; 9, 31 non honor est sed onus – ou)/koun timh\ tou=t / e)/stin
a)lla\ timwri/a; 9, 127 lato late – a)parakalu/ptwj a)parakalu/ptw|; 11, 30 laesa
dolore – lu/phn luphqei=sa; 12, 20 caderet cultu cultor – e)k th=j au)to\n au(tou=
pesei=n to\n gewrgo\n gewrgi/aj; 12, 111 praeda latronis – lh|stou= lei/a; 12, 129
pietate nocentes – tw=| dokei=n eu)sebei=n a)sebou/saj; 12, 120 fraudis ... credulitatis –
th=j a)pa/thj ... e)xapa/thtoj; 13, 120 tu fraudis potens, credulitatis ego – su\ me\n
th=j a)pa/thj, e)gw\ d / w(j eu)exapa/thtoj; 14, 97-98 stupefacta ... ferient, ... – skopei=j
su\n e)kplh/xei ...  mh\ plh/xh|; 14, 114 inopi turba vagamur inops – penhteu/onti
pe/nhj dh=moj perialw/meqa;  16, 212 in mediis quaeritur umor aquis – e)n me/soij
u(/dasin u(/dwr;
5. Die hellenistischen Zwischenglieder als griechischen Quellen Ovids und die
planudeische Fassung
Ep.1. Penelope an Odysseus
v. 19 sanguine tepefecerat – vgl. Il. 16, 333 u(peqerma/nqh ... ai(/mati – Planudes:
ai/(mati to\ do/ru dieqe/rmanen;
v.  34  Priami regia celsa regis – vgl. Il. 22, 440 do/moj u(yhlo/j – Planudes: mete/wra
basi/leia;
v. 90 (scil. proci) viscera nostra, tuae dilacerantur opes – vgl.  Od. 2, 237 kate/dousin
biai/wj oi)=kon   )Odusse/wj; Od. 4, 318 e)sqi/etai/ moi oi)=koj; ähnlich in der Odyssea
18, 280 crh/mat / e)/dousin; Od, 16, 127 fqinu/qousin e)/dontej oi)=kon e)mo/n: ta/ca
dh/ me diarrai/ousi kai\ au)to/n dagegen bei Planudes: kai\ th\n sh\n periousi/an
ta\ e)ma\ spla/gcna diaspara/ttousi;
v.  95 Irus egens pecoris Melanthius actor edendi vgl. Od. 17, 213-214 ai)=gaj a)/gwn, ai(\
pa=si mete/prepon ai)poli/oisi dei=pnon mnhsth/ressi – Planudes: o( de\ ptwco\j
)=Iroj kai\ o( tw=n katesqiome/nwn qremma/twn h(gemw/n;
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v. 97  tres sumus imbelles – vgl. Il. 2, 201 a)pto/lemoj kai\ a)/nalkij – Planudes:
trei=j to\n a)riqmo/n e)smen a)po/lemoi;
Ep. 2. Phyllis an Demophoon
v. 106 quae sim et unde rogas –  vgl. Od. 1, 170 ti/j po/qen ei)j a)ndrw=n –
Planudes: ti/j ei)mi h ( Fulli\j kai\ po/qen;
Ep. 3. Briseis an Achill
v. 30 auxerunt blandae grandia dona preces – vgl. Il. 9, 113 dw/roisi/n t /
a)ganoi=sin e)/pessi te meilici/oisi – Planudes: su\n meilici/oij deh/sesi
mega/laj hu)/xhsan dwrea/j;
v. 31-38 viginti fulvos operoso ex aere lebetas / et tripodas septem pondere et
arte pares. / Ad ea sunt illis auri bis quinque talenta, / bis sex adsueti vincere
semper equi, quodque supervacuum  est, forma praestante puellae cumque tot
his – sed non opus est tibi coniuge – coniunx / ex Agamemnoniis una puella
tribus. – vgl. Il. 9, 122-57 und 3, 264-268: e(/pt / a)pu/rouj tri/podaj, de/ka de\
crusoi=o ta/lanta,  /ai)/qwnaj de\ le/bhtaj  ei)/kosi, dw/deka d / i(/ppouj /
phgou\j a)qlofo/rouj, oi(\ a)e/qlia possi\n a)/ronto  / ... dw/sw d / e(pta\ gunai=kaj
a)mu/mona e)/rga i)dui/aj, / Lesbi/daj, ... ai( ka/llei e)ni/kwn fu=la gunaikw=n. /
ta\j me/n oi( dw/sw, meta\ d / e)/ssetai h(\n to/t / a)phu/rwn, / kou/rh Brish=oj, ...
trei=j de/ moi ei)si qu/gatrej e)ni\ mega/rw| eu)ph/ktw|, / ta/wn h(/n k / e)qe/lh|si
fi/lhn a)na/ednon a)ge/sqw – Planudes: ei)/kosi me\n xanqou\j e)pimo/cqaj
calkou= le/bhtaj, kai\ tri/podaj e(pta\ th\n te/cnhn i)/souj kai\ to\n staqmo/n.
Tou/toij prosete/qh di\j pe/nte crusou= ta/lanta, kai\ di\j i)/ppoi a)ei\ nika=n
ei)wqo/tej, kai\ e)pi\ tou/toij ma/taion h)=n, ei)=douj proe/contoj ko/rai Lesbi/-
dej, th=j oi)ki/aj au)toi=j a)natrapei/shj  lhfqe/nta sw/mata;
v. 74 senex – vgl.  ge/ronq / a(/lion Il. 18, 141 – Planudes: o( ge/rwn Nhreu/j;
v. 85  vince animos – vgl.  Il. 9, 496    )Acileu= da/mason qumo\n me/gan – wie in
4, 157 yuch\n da/mason; Il 9, 255 megalh/tora qumo\n i)/scein e)n sth/qessi –
Planudes:  perigenou= tou= qumou=;
Ep. 4. Phaidra an Hippolytos
v. 2  Amazonio – vgl. E. Hipp. 10   )Amazo/noj to/koj – Planudes:    )Amazoni/w|
a)ndri/;
v. 37 mittor in artes – vgl. E. Hipp. 233 ff. – nu=m dh\ me\n o)/roj ba=s / e)pi\ qh/raj
po/qon e)ste/llou – Planudes: e)kfe/romai te/cnaj, kai\ dia\ qhri/wn i)e/nai
calepw=n o(rmh\ gi/netai;
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v. 38-44 est mihi persaevas impetus ire feras –  vgl. E. Hipp. 215ff. Pe/mpete/
m / ei)j o)/roj ei)=mi pro\j u(/lan / kai\ para\ peu/kaj, i(/na qhrofo/noi stei/bousi ku/nej,
baliai=j e)la/foij e)gcrimptome/na – Planudes: h(/du de/ dokei= pro\j ne/moj e)lqei=n
kai\ e)la/fouj tai=j a)/rkusi sullaba/nousan, tou\j tacei=j ku/naj e)p / a)/krwn tw=n
deira/dwn o)tru/nein.
v. 52 tacitam urit amor – vgl. E. Hipp. 38 e)kpeplhgme/nh ke/ntroij e)/rwtoj  ...
a)po/llutai sigh=| – Planudes: o( suni/stwr e)/rwj e)ndomucw=n h(such=| kai/ei.
v. 104 obliquo dente timendus aper – vgl. Od. 19, 450-451 o)do/nti  / likrifi\j a)i/xaj  –
Planudes:  fobero\j toi=j plagi/oij o)dou=si ka/proj;
Ep. 6. Hypsipyle an Iason
v. 25-26 haesit in opposita lumina fixus humo – vgl.  A.R. 1, 784  o( d / e)pi\ cqono\j
o)/mmat / e)rei/saj –  Planudes:  tou\j o)fqalmou\j e)rei/saj e)pi\ to\ prokei/menon
da/pedon;
Ep. 9. Deianeira an Herakles
v. 5-6 quem numquam Iuno seriesque immensa laborum / fregerit, huic Iolen
imposuisse iugum – vgl.  S. Trach. 1046f. toiou=ton ou)/t / a)/koitij h( Dio\j prou)/-
qhken ou)/q / o( stugno\j  Eu)rusqeu\j  e)moi\ oi(=on to/d / h( dolw=pij Oi)ne/wj
ko/rh / kaqh=yen w)/moij  toi=j e)moi=j  )Erinu/wn  / u(fanto\n a)mfi/blhston –
Planudes: o(\n mhde/pote  (/Hra kai\ h( tw=n a)gw/nwn a)/peiroj sune/ceia e)/kaye,
tou/tw| th\n    )Io/lhn zugo\n e)piteqeike/nai;
v. 26 vincit amor – vgl.  S. Trach. 497 me/ga ti sqe/noj a\( Ku/prij e)kfe/retai ni/kaj a)ei/
– Planudes:    ) /Erwj neni/khsen;
v. 31 onus species laesura ferentis – vgl.  S. Thrach. 24 e)gw\ ga\r h(/mhn  e)kpeplhgme/nh
fo/bw| / mh/ moi to\ ka/lloj a)/lgoj e)xeu/roi pote/ – Planudes: pra=gma bla/yon
a)\n tou/j ge fe/rontaj;
v. 37 inter serpentes aprosque avidosque leones  – vgl.  Il. 11, 611 a)/rktoi t / a)gro/teroi
te su/ej caropoi/ te le/ontej – Planudes:  metaxu/ te o)/fewn kai\ ka/prwn
kai\ la/brwn leo/ntwn;
v. 88 incubet et vasto pondere laedat humum – vgl.  Il. 18, 104; Od. 20, 379 a)/cqoj a)rou/rhj –
Planudes hätte womöglichst statt homum humerum gelesen und demenstsprechend
schrieb: ba/rei to\n w)=mon e)pi/esen
v. 99 male confisum  forma bimembri ... agmen equestre – vgl.   S. Trach. 1095
difuh= ... i(ppoba/monta srato/n qhrw=n  – Planudes: to\ kakw=j toi=j posi\ pepoiqo\j
th=| didu/mw| morfh=| e)/nnipon su/sthma;
v. 135 frigusque perambulat artus  – vgl.  Sapph. 31, 9 le/pton / d / au)ti/ka crw=| pu=r
u(podedro/mhken – Planudes: ta\ me/lh yucro/thj di/eisi;
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Ep. 10. Ariadne an Theseos
v. 60 non hominum video non ego facta boum – vgl. Od. 10, 98 ou)/te bow=n ou)/t /
a)ndrw=n fai/neto e)/rga – ou)/te a)nqrw/pwn ou)/te bow=n e)/rga ble/pw;
Ep. 12. Medea an Jason
v. 2  ars mea ... ut tibi ferret opem – vgl.   )/Argoj e)potru/nwn me teh=j peirh=sai a)rwgh=j
A.R. 3, 72 – Planudes:  th\n e)mh\n h)/|teij te/cnhn ei)sene/gkai soi summaci/an;
v. 7-8 iuvenalibus acta lacertis / Phrixeam petiit Pelias arbor ovem – vgl.  E. Med. 3-
6 mhd / e)retmw=sai ce/raj a)ndrw=n a)ri/stwn, oi(\ to\ pa/gcruson de/raj / Peli/a|
meth=lqon; A.R. 3, 620 – Planudes: toi=j tw=n ne/wn e)launome/nh braci/osin h(
Phlia\j dru=j to\ Fri/xeion e)zh/thse pro/baton;
v. 12 decor et linguae gratia ficta – vgl.  Od. 6, 237 ka/llei kai\ ca/risi sti/lbwn,
A.R. 3, 1140 te/rpeto ga/r oi( qumo\j o(mw=j  morfh=| te kai\ ai(muli/oisi lo/goisin –
Planudes: tri/cej h)/resan ai/ xanqai\ kai\ ka/lloj kai\ th=j sh=j glw/tthj h(
peplasme/nh ca/rij;
v. 33  ignibus arsi – vgl. A.R. Be/loj d / e)nedai/eto kou/rh| / ne/rqen u(po\ kradi/h|
flogi\ ei)/kelon 3, 286-287; w(j i)/den w(j e)ma/nhn, w(j e)j baqu\n a(/lat /  e)/rwta –
Planudes: puri\ e)fle/cqhn;
v. 36 abstulerant oculi lumina nostra tui – vgl. A.R. 3, 1017f. th=j d / a)maruga/j
o)fqalmw=n h(/rpazen – Planudes: tou\j h(mete/rouj oi( o)fqalmoi/ soi a)fei/lonto
v. 40 dura ferorum / insolito premeres vomere colla boum –  vgl.    )All / o(/t / Ai)h/taj
a)dama/ntinon e)n me/s- / soij a)/rotron ski/myato / kai\ boa\j, oi(\ flo/g / a)po\ xan-
/ qa=n genu/wn pne/on kaiome/noio puro/j, / calke/aij d / o(plai=j a)ra/sseskon
cqo/n  a)meibo/meni. P. 4, 223-227. – Planudes: tw=n a)gri/wn bow=n sklhrou\j te/-
nontaj a)h/qei zugw=| pie/sai;
v. 41-44 Beschreibung der Ochsen Ares:  v. 42 quorum ... spiritus ignis erat – vgl.
A.R. 3, 410 sto/mati flo/ga fusio/wntej, 3, 1327;  la/bron e)pipnei/onte puro\j se/-
laj – Planudes: h( pnoh\ pu=r frikw=dej e)tu/gcane; kai\ oi( calko/podaj tau/rouj
ka/me, ca/lkea de/ sfewn / h)=n sto/mat / e)k de\ puro\j deino\n se/laj a)mpnei/eskon
A.R. 3, 230; und la/bron e)pipnei/onte puro\j se/laj: w)=rto d / a)tmh\ / h)u/te bukta/-
wn a)ne/mwn bro/moj A.R. 3, 1327 – Planudes:  )/Arewj h)=san oi(  tau=roi calepoi\
ple/on  h)\ dia\ tw=n kera/twn: w(=n h( pnoh\ pu=r frikw=dej e)tu/gcane, calkw=| tou\j
po/daj w)curwme/noi kai\ tou/touj de\ me/lanaj e)k toh=j  a)napnoh=j genome/nouj.
v. 45 semina ... populos genitura –  vgl. A.R. 3, 414f. o)do/ntaj / a)nda/si teuchsth|=si
de/maj – Planudes: spe/rmata ... spei=rai lao\n gennh/sonta;
v. 51 maesti consurgitis omnis – vgl.  A.R. 3, 448 oi( me/n r(a / do/mwn e)xh/luqon
a)scalo/wntej – Planudes skuqrwpoi\ de\ pa/ntej a)ne/sthte;
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vv. 49-50.  lumina custodis succumbere somno / ultimus ...decipere arte labor – vgl.
A.R.  eu)nh/sasa / frouro\n o)/fin (4, 87) und Euripides: u(/pnoj ... da/mnatai o)/sse
(Med. 481) – Planudes: – e)/scatoj de\ po/noj tou\j tou= fu/lakoj o)fqalmou\j tou\j
u(/pnou a)gnw=taj te/cnh| tini\ sofi/sasqai pro\j u(/pnon katakliqh=nai
v. 55 abis oculis abeuntem prosequor udis  – vgl.  A.R. 3, 443.: e)p / au)tw=| d / o)/mmata
kou/rh / loxa\ para\ liparh\n scome/nh qhei=to kalu/prhn –  Planudes:  e)gw\ d /
a)pio/nti diabro/coij o)/mmasi e(/pomai;
v. 59-60 ante oculos ... meos / ante meos oculos – vgl.  A. R. 3, 751-754. 3, 453.:
propro\ d / a)/r / o)fqalmw=n sowie:  a)lla\ ma/l / ou) Mh/deian e)pi\ glukero\j la/ben
u(/pnoj: / polla\ ga\r Ai)soni/dao po/qw| meledh/mat / e)/geire / deidiu=an tau/rwn
kratero\n me/noj, oi(=sin e)/melle  / fqei=sai a)eikeli/h| moi/rh| kata\ nei/on –
Planudes: – kai\ moi pro\ o)fqalmw=n ... pro\ tw=n o)fqalmw=n;
v. 62 mane erat cara recepta soror – vgl.  A.R.: Calkio/ph ...  qa/lamon ... bebh/kei
und  616: kou/rhn d / e)x a)ce/wn a)dino\j katelw/feen u(/pnoj  le/ktrw| a)nakliqei=san
– Plandues:  h( fi/lh moi a)delfh\ pro\j to\n e)mo\n qa/lamon h)=lqe;
v. 63 adversaque in ora iacentem – vgl.  A.R.: Le/ktroisin prhnh\j e)nika/ppesen
ei(licqei=sa 3, 654-655; – A. R.: h)/toi o(t / i)qu/seien, e)/ruke/ min e)/ndoqen ai)dw/j
ai)doi= d / e)rgome/nhn qeasu\j i(/mroj o)tru/neske A. R. 362 sowie: th/n de/ min
au)=qij  ai)dw/j te stugero/n te de/oj la/be mounwqei=san 3, 741 –  Planudes:  e)me\
d / a)pestramme/nw |... tw=| prosw/pw| keime/nhn.
v. 64 lacrimis omnia plena meis – vgl.  A.R. 3, 373 e)/nqen me\n ou)=n e)rwj, e)kei=qen d / h)=n
fo/boj, da/krusin o)/sse pefurme/na – Planudes: pa/nta tw=n e)mw=n plh/rh dakru/wn
v. 65 orat opem ... alter petit, alter habebit – vgl.  A. R. 3, 719-722: ou)k a)/n dh\ xei/nw|
tlai/hj cate/onti kai\ au)tw|= / h)\ do/lon h)/ tina mh=tin: e)pifra/ssasqai a)e/qlou, /
pai/dwn ei(/nek / e)mei=o; kai/ e)k kei/noio d / i(ka/nei /  )/Argoj e)potru/nwn me teh=j
peirh=sai a)rwgh=j –  Planudes: kai\ ai)tei= boh/qeian toi=j Minu/aij, a)/lloj me\n ai)tei=
... a)/llh de\ e(/xei kai\ ou(=per e)kei/nh die=tai, tou=to tw=| Ai)soni/w| xeni/a| dido/amen;
v. 76 sed tibi servatus gloria maior ero – vgl. A.R. 3, 786 soi\ d / a(/n e)gw\ ti/saimi ca/-
rin meto/pisqen a)rwgh=j  / h(\ qe/mij, w(j e)pe/oike dia/ndica naieta/ontaj / ou)/-
noma kai\ kalo\n teu/cwn kle/oj: w(/j de\ kai\ w(/lloi / h(/rwej klh/|sousin e)j  (Ella/da
nosth/santej / h(w/wn t / a)/locoi kai\ mhte/rej – Planudes:  a)lla\ soi\ swqei\j
au)to\j mei/zwn e)/somai do/xa;
v. 83-88 quodsi forte virum non dedignar Pelasgum – / sed mihi tam faciles unde
bonosque deos? – / spiritus ante meus tenues vanescat in auras / quam thalamo nisi
tu nupta sit ulla meo! – vgl.  A.R. 3, 1128-30  h(me/teron de\ le/coj qala/moij e)ni\
kouridi/oisi / porsane/eij: ou)d / a)/mme diakrine/ei filo/thtoj / a)/llo, pa/roj qa/-
naton ge memorme/non a)mfikalu/yai; ders. 4, 88-91 tu/nh de\ qeou\j e)ni\ soi=sin
e(tai/roij / xei/ne e(w=n mu/qwn e)pii/storaj ou)/j moi u(pe/sthj / poi/sai, mhd /
e)/nqen e(kaste/rw o(rmhqei=san  / ch/tei khdemo/nwn o)noth\n kai\ a)eike/a qei/hj
und:  Daioni/h, Zeu/j, au)to\j   )Olu/mpioj o(/rkioj e)/stw /   (/Hrh te Zugi/h, Dio\j
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eu)ne/tij, h)= me\n e)moi=sin / kouridi/hn se do/moisin e)nisth/sesqai a)/koitin, /
eu)=t / a)\n e)j  (Ella/da gai=an i(kw/meqa nosth/santej. / w(=j hu)/da, kai\ cei=ra
parascedo\n h)/rare ceiri\ dexiterh/n (4, 95-100); th\n me\n e)gw\n e)qe/l/lousan a)na/-
xomai oi)/kad / a)/koitin / kouridi/hn (4, 194-195); h(me/teron de\ le/coj qala/moij e)ni\
kouridi/oisi / porsane/eij: ou)d / a)/mme diakrine/ei filo/thtoj / a)/llo, pa/roj qa/-
naton ge memorme/non a)mfikalu/yai (3, 1128ff.) –Planudes: Ei) d /  i)/swj kai\
Pelasgo\n a)/ndra mh\ a)doxei=j kai\ o(/rkouj tou\j h(mete/rouj, a)ll / e)moi\ po/qen a)\n
eu)ceri=j ei)=en ou(=toi; Pro/sqen h( pnoh/ moi pro\j th\n lepth\ au)/ran a)fanisqei/h,
h)/ tina a)/llhn ei) mh\ se\ tw=| e)mw=| gamhqh=nai qala/mw|.
v. 90 dextrae dextera iuncta meae – vgl.  A. R. 3, 1066-68 cei=ra parascedo\n h)/rare
ceiri\ dexiterh/n  – Planudes: dexia\ th=| e)mh=| dexia=| sumblhqei=sa;
v. 101 insopor ... vigil – vgl.  A.R. 2, 1208 und E. Med. 480 dra/konta a)/upnoj –
Planudes: o( a)/grupnoj dra/kwn;
v. 107-108 flammea subduxi medicato lumina somno / et tibi quae raperes vellera tuta
dedi – A.R. 4, 87 dw/sw de\ cru/seion e)gw\ de/roj, eu)nh/sa frouro\n o)/fin – Planudes:
tou\j flogerou\j o)fqalmou\j gohteuqe/ntaj u(ph/gagon u(/pnw| kai\ soi o(/per a)\n
a(rpa/saij de/raj a)sfalw=j paresco/mhn;
v. 125 totidem fluctus totidemque resorbet – vgl.  Od. 12, 105 a)neroi/bdhse – Planudes:
a)napi/nousa;
v. 170 tener somnus – A.P. 3, 751 e)pi\ glukero\j  la/ben u(/pnoj – Planudes: malako\j
u(/pnoj;
v. 212 nescio quid certe mens mea maius agit – vgl.  Il. 22, 304 me/ga r(e/xaj ti kai\
e)ssome/noisi puqe/sqai – Planudes: mei=zo(n ti/ moi h( dia/noa meleta;=|
Ep. 16. Paris an Helene
v. 291 Venus aurea  – vgl. Il. 3, 64 cruse/h    )Afrodi/th – Planudes: h( crush=    )Afrodi/th;
Ep. 17. Helene an Paris
v. 220 terra precor vutus obruat ante meos – vgl. Il. 4, 183; 8, 150 to/te moi ca/noi
eu)rei=a cqw/n – Planudes: h( gh=, de/omai, pro/sqen tou)mo\n sugkalu/yeie pro/swpon;
Ep. 18. Leander an Hero
v.  105 cetera nox et nos et turris conscia novit / quodque mihi lumen per vada monstrat
iter –vgl. AP 5, 4, 1 sigw=nta ... suni/stora tw=n a)lalh/twn lu/cnon, Mel. AP 5, 8, 1 Nu\x
i(erh\ kai\ lu/cne, suni/storaj ou)/tinaj a)/llouj o(/rkoij,  Stat. Flacc. AP 5, 5, 1 a)rgu/-
reon nuci/wn me suni/stora pisto\n e)rw/twn lu/cnon – Planudes: ta\ loipa\ d ) h(
nu/x kai\ h(mei=j kai\ o( suni/stwr e)/gnwke pu/rgoj kai\ lu/coj o( dia\ tw=n u(da/twn moi\
th\n porei/an u(podeiknu/j;
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v. 148 idem navigium, navita, vector ero – vgl. Musaios 255 au)to\j e)w\n e)re/thj,
au)to/stoloj, au)toma/toj, nhu=j – Planudes: o(  au)to\j kai\ nau=j kai\ nau/thj kai\
diakomisth\j;
v. 187 aestus tamen est; quid, cum mihi laeserit aequor ... – vgl. Musaios 291-293
und 300-301: a)ll / o)li/gon zw/eskon e)pi\ cro/non, ou)d / e)pi\ dhro\n a)gru/pwn a)po/-
nanto polupla/gktwn u(menai/wn: a)ll / o(/te pnh/centoj e)ph/luqe cei/matoj w(/rh ...
a)ll / ou) ceimeri/hj se fo/boj kate/ruke qala/sshj, kartero/qume Le/andre;
v. 211 nec faciam surdis convici fluctibus ulla – vgl. Lyc. 1451 ti/ makra\ tlh/mwn
ei)j a)khko/ouj pe/traj ei)j ku=ma kwfo/n – Planudes: ou)de\ loidorh/somai kat /
ou)de\n toi=j kwfoi=j ku/masin;
v. 216 lumine in aspectu tu modo semper habe vgl. Musaios 210 mou=non e)moi\ e(/na
lu/cnon a)p / h)liba/tou se/o pu/rgou e)k pera/thj a)na/faine kata\ kne/faj –
Planudes: mo/non su\ to\n lu/cnon e)/ce dia\ panto\j e)n a)po/yei;
Ep. 19. Hero an Leander
v.  84  contemptumque  prius  nunc  vereare  fretum  –  vgl.  Musaios 303 mainome/nhj
w)/trunen a)feidh/santa qala/sshj; vgl. AP 5, 293, 7 nhco/menoj Lei/androj, o(/son
kra/toj e)sti\n e)rw/twn, die/knuen e)nnuci/ou ku/natoj ou)k a)le/gwn – Planudes: to\
pro/sqen o)ligwrou/menon nu=n eu)labh=| pe/lagoj;
v. 138 molle latus lateri composuisse tuo vgl. E. Alc. 366 pleura/ t / e)ktei=nai pe/laj
pleuroi=si toi=j soi=j –Planudes: th\n a(palh\n pleura\n pleura=| suna/yai th=| sh=| ;
v. 152 sternuit et lumen – vgl. AP 6, 333, 1 h)/dh, fi/ltate lu/cne, tri\j e)/ptarej: h(
ta/ca terpnh/n ei)j qala/mouj h(/xein    )Antigo/nhn prole/geij – Planudes: su/mbola
to\ fw=j h(mi\n de/dwken;
v. 173. calor et reverentia pugnant vgl. Musaios 98 e)/rwj d / a)peno/sfisen ai)dw= –
Planudes: e)/rwj kai\ eu)labei/a ma/contai;
v. 180 et quotiens grave est sit  puppibus ire, natas – vgl. Musaios 203 a)/grion oi=)ma
perh/sw, ei) ... kai\ a)/ploon e)/ssetai u(/dwr – Planudes: kai\ o(sa/kij baru\ tai=j
nausi\n a)na/gesqai, nh/ch| ;
v. 195 iam dormitante lucerna – vgl. AP 5, 165 koima/sqw me\n lu/cnoj sowie
lou/cnou sbennume/noio (Musaios 338) – Planudes: sbennume/nou tou= lu/cnon 19,
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GGr.
Grammatici Graeci. I-VI. Ed. R.-G. unter anderen Schneider – G. Uhlig, Leipzig
1867-1910 (= 1979 Hildesheim).
Hdt.
Herodoti Historiae I-II. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit C. Huge,
Oxonii 1967-19753  (= 1927).
Herm.
Hermias Alexandrinus, Commentarius in Phaedrum. Ed. P. Couvreur, Paris 1901.
Hes.
Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scutum. Ed. Fr. Solmsen; Fragmenta selecta. Ed.
R. Merkelbach – M. L. West, Oxford 19903.
Hld.
Héliodore, Les Éthiopiques (Théagéne et Chariclée). Texte établi et traduit par R. M.
Rattenbury – T. W. Lumb et traduit par J. Maillon I-III. Paris 19602.
Hom.
Homerii Opera, recognoverunt brevique adnotatione critica instruxerunt D. B. Monro
et Th. W. Allan, I-V. I-II. Editio tertia, Oxonii 1962-1976 (=1920); III-V. Editio
secunda, Oxonii 1969-1974 (= 1917-1946).
Hsch.
Hesychii Alexandrini Lexicon. Post J. Albrecht rec. M. Schmidt I-V. Amsterdam 1965
(= Halle 1858-1968).
Iamb.
Iamblichi in Nicomachi Arithmeticam introductionem liber. Ed. H. Pistelli 1894
editionem addendis et corrigendis adiunctis curavit U. Klein Stuttgart 1894 (=
1975 Stuttgart).
Iamblichi De communi mathematica scientia liber. Ed. N. Festa 1891 editionem
addendis et corrigendis adiunctis curavit U. Klein  1891 (=1975 Stuttgart).
J.




Kedrenos, Compendium Historiarum. Ed. I. Bekker, (Scriptores Historiae Byzantinae
Bd. 35-36), Bonn 1838.
Kinnamos, Joannes
Joannes Kinnamos, Ethopoiie. Kinnamos Ethopoiiája. Ed. G. Bánhegyi, Magyar-
görög tanulmányok – Ou)ggroellhnikai\ Mele/tai 23, Budapest 1943.
Lib.
Libanii Opera. Recognovit R. Forester, I-XII, VII. inprimendum curavit E. Richtsteig,
Hildesheim 1963 (=   Lipsiae 1903-1927).
Luc.
Luciani Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit M. D. MacLeod, I-
II. Oxford 1974, III-IV. Oxford 1987.
LXX
Septuaginta id. Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. Ed. A. Rahlfs, I-II.
Stuttgart 19822.
Lyc.
Lycophronis Alexandra. Ed. L. Mascialino, Leipzig 1964.
Lyd.
Ioannes Laurentios Lydos, Liber de mensibus. Ed. R. Wünsch, Leipzig 1898 (=
Stuttgart 1967).
Johannes Lydus, De magistratibus populi Romani. Ed. A. C. Bandy, Philadelphia 1983.
Lyrica
Graeca Selecta. Ed. D. L. Page, Oxford 1968.
Lys.
Lysiae Orationes. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit C. Hude. Oxoni
1978 (= Oxoni 1912).
Meliteinotes
Le Tribiblos  astronomique de Théodore Méliténiote. Edition, traduction et
commentaires des chapitres 1à 12 du Livre III, Mémoire de licence dactylographié.
Ed. Pecheur, J. P. Louvain 1972-1973.
Le Tribiblos astronomique de Théodore Méliténiote. Edition, traduction et
commentaire de Livre II, chap. 5-8, Mémoire de licence dactylgraphié. Ed. B.
Roelens, Louvain 1970.
Les calculs d’ éclipse solare dans le livre II de la Tribilos astronomique de Théodore
Méliténiote. Édition, traduction et commentaire du chapitre 23. Mémoire de licence
dactylographié. Ed. R. Leurquin,  Louvain-la-Neuve 1984.
Michael Coniates
Michaelis Choniatae Epistulae. Ed. K. Foiteni (in: Corpus Fontium Historicae
Byzantinae Bd. 41), Berlin  – New York 2001.
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Nicander: Theriaca et Alexipharmaca. Fragmenta. Accedunt scholia in Theriaca ex
recensione H. Keil, scholia in Alexipharmaca ex recognitione Bussemakeri et R.
Bentlei emendationes partim editae. Ed. O. Schneider, Leipzig 1856.
Nicol.
Nikolaos von Myra in Walz I., 266-275.
Nicolai Progymnasmata. Ed. J. Felten, Leipzig 1913.
Nicom.
Nicomachi Geraeni Arithmetica. Intoductio. Ed. R. Hoche, Leipzig 1866.
Nonn.
Nonnus Panopolitanus, Les Dionysiaques. I.-II. Ed. F. Vian, Paris 1976, IV. Ed. G. Chrétien,
Paris 1985.
NT
Novum Testamentum Graece post Eberhard Nestle et Erwin Nestle communiter ediderunt
K. Aland – M. Black – C. Metzger – M. Bruce – A. Wikgren, apparatum criticum
recenserunt et editionem novis curis elaboraverunt K. Alland – B. Alland, una cum
Institutio studiorum textus Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia), Stuttgart
1979,26 7. Druck.
Origenes
Origenes, PG 1, 1410-1525 (mit Supplementum 1998); in Psalm. PG. 1-25 (1-1426).
Pachymeres, Georgios
Georgios Pachymeres: Declamationes, G. Pachymeris declamationes XIII. ... curante  J.
F. Boissonade, Paris 1848, 1-14.; Georgios Pachymeres: Progymnasmata. in Walz I.,
551-596.
Paus.
Pausaniae Graeciae Descriptio. Ed. M. H. Rocha-Pereira, I-III. Leipzig 1973-1981.
PG
J.-P. Migne (Hrsg.), Patrologiae cursus completus, series Graeca 161 Bde. 1857-1866.
Conspectus auctorum 1882, Indices 2 Bde. 1912-1932.
Ph. Byz.
Philonis Alexandrini Opera omnia quae supersunt. Vol. I. Ed. L. Cohn; Vol. II-III. Ed.
P. Wendland; Vol. IV. Ed. L. Cohn; Vol. V. Ed. L. Cohn; Vol. VI. Ed. L.Cohn – S.
Reiter, Berlin 1962 (= Berlin 1896-1906).
Philostr.
Philostratos Maior, Imagines. Ed. von sodales seminariorum Vindobonensium, Leipzig
1893.
Philostr. Iun.
Flavii Philostrati Heroicus. Ed. L. de Lannoy, Leipzig 1977.
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Photius, Lexicon. Ed. C. Theodoritis, Berlin – New York 1998; ( zitiert nach: Photios,
Bibliotheke. I-II. Texte étable et traduit par R. Henry, Paris 1959).
Photii Epistulae  et Amphilochia. Ed. B. Laourdas – L. Westerink I-IV, Leipzig 1983-1988.
Photios patriarchos Constantinopolitanos, Epistolae. Ed. J. N. Baletta, Hildesheim –
New York – G. Olms 1978; (Zitiert nach Photii Epistulae. Ed. C. B.  Hase, in: Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1828).
Pi.
Pindarus, Carmina cum fragmentis. I. Epinicia. Ed. B. Snell – H. Maehler, Stuttgart –
Leipzig 1997,9 II. Fragmenta, Indices. Ed. H. Maehler, Stuttgart – Leipzig 20012.
Pl.
Platonis Opera I-V. Ed. J. Burnet, Oxford 1961-1977 (= Oxford 1900-1907).
Plb.
Polybii Historiae. Editionem a L. Dindorfio curatam retractavit Th. Büttner –
Wobst I-V., Stutgardiae 1962-1963 (= Leipzig 1893-1905).
Plot.
Plotini Opera ediderunt P. Henry – H-R. Schwyzer, I-III. Oxonii 1964-1982; (Zitiert
nach: Plotini Enneades. Praemisso Porphyrii de vita Plotini deque ordine
librorum eius libellum edidit R. Volkmann, I-II, Leipzig 1883-1884).
Plu.
Plutarchi Moralia. Vol. VII. recensuit et emendavit F. H. Sandbach, Lipsie 1967.
Plutarchi Moralia, recenserunt et emendaverunt (Bd. 1.) W. R. Paton et L.
Wegehaupt – H. Gärtner, praefationem scripsit M. Polenz, editionem curavit
H. Gärtner. Bd. 2.  Nachstädt. W. Sieveking, J. B.  Tithener (Bd. 3.) W. R.
Paton, M. Polenz, W. Sieveking; (Bd. 4.) C. Hubert, (Bd. 5./1.) C. Hubert,
Praefationem scripsit M. Polenz, editione altera correctior. Addenda adiecit
G. Drexler (Bd. 5./2.) ed. B. Häsler, (Bd. 5. 2./2) d. M. J. Man, (Bd. 5./3) ed. C.
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Poll.
Pollux, Onomasticon. I-IV. Ed. E. Bethe, Leipzig 1900.
Porph.
Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes. Ed. E. Lamberz. Leipzig 1975 (=
Leipzig 1975, zitiert nach der Ausgabe von B. Mommert, Leipzig 1907).
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Procopius Caesariensis, Opera omnia. I-IV. Ed. J. Haury, bearb. G. Wirth, Leipzig
1905-1913 (IV. Ergänzngen und Korrekturen von G. Wirth. Leipzig 1962-1964).
Ps.-Phoc.
The Sentences of Pseudo-Phocylides. Ed. P. W. Van der Horst, Leiden 1978.
Theognis, Ps.-Pythagoras, Ps.- Phokylides,  Chares. Anonymi aulodia.
Fragmenta teliambicum. Indices. Ed. E. Diehl – D.Young, Leipzig 19712.
Procl.
In Platonis Cratylum commentaria. Ed. G. Pasquali, Stutgardiae – Lipsiae 1994.
Institutio Theologica. Ed. F., Dübner, Paris 1855.
Psellos
Michaeli Pselli Philosophia Minora. Ed. J. M.Duffy et D. J.O’Meara. Vol. Opuscula
Logica, Physica, Alegorica, Alia. Ed. J. M. Duffy. Stutgardiae et Lipsiae 1992.
Vol. 2. Opuscula Psychologica, Theologica, Daemonologica. Ed. D. J. O’ Meara,
Leipzig  1989.
Quint.
Quintilianus, Instructiones oratoriae libri XII. Ed. L. Rademacher, bearb. N. Buchheit,
Leipzig 1965.
Rh.
Rhetores Graeci. I-III. Ed. L. Spengel, Leipzig 1853-1856; 2. Aufl. Ed. C. Hammer 1894
(= Frankfurt 1966).
S.
Sophoclis Fabulae. Rec. et brevique adnotatione critica instruxerunt H. Lloyd – N. G.
Wilson, Oxford 1990.
Schol. Hom. II.
Scholia Graeca in Homeri Iliadem (Scholia vetera). Rec. H. Erbse, I-VII., Berlin 1969-1988.
Schol. Hom. Od.
Scholia Graeca in Homeri Odysseam ex codicibus aucta et emendata I-II. Ed. G.
Dindorf, Oxford 1855.
Schol. Pl.
Scholia Platonica, contulerunt atque investigaverunt Fr. Allen de Forest – J. Burnet –
C. Pomeroy Parker, omnia recognita praefatione indicibusque instructa Gr. G. Chase,
Havefordianae 1938.
Severus v. Alex.
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des IV. Jahrhnderts n. Chr. BHJ 8 (1929/30), 1-13.
Severos Alexandrinos, Ethopoiien. In: Walz I., 537-539.
Stob.
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Berlin 19582 (= Berlin 1884-1909).
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Strabo, Geographica. Ed. G. Kramer, Bd. I. Libri 1-6,  Berlin 1884, Bd. II. Libri 7-12.
Berlin 1847, Bd. III. Libri 13-17., Indices, Berlin 1852.
Suda
Suidas, Lexicon. Ed. A. Adler, I-V., Lipsiae 1928-1938.
Suppl. Hell.
Supplementum Hellenisticum. Ed. H. Lloyd-Jones – P. Parson. Indices in hoc
Supplementum necnon Powellii Collectanea Alexandrina confecit H.-
G. Nesselrath, (Texte und Kommentare Bd. XI), Berolini – Novus Eboracum 1983.
SVF
Stoicorum veterum fragmenta I-IV. Coll. J. Arnim. Ab Vol. IV. quo indices continentur
conscripsit M. Adler, Leipzig 1903-1924.
Syrian. in Metaph.
Syriani in Metaphysica commentaria, consilio et auctoritate Academiae Litterarum
Regiae Borussicae. Ed. G. Kroll (Commentaria in Aristotelem Graeca VI.1.), Berlin
1902.
Th.
Thucydidis Historiae I-II, rec. brevique adnotatione critica instruxit H. Stuart Jones.
Apparatum crtiticum correxit  E. J. Powell, Oxford 1966-1967 (= Oxford 1942-
1963).
Theodoros Schol.
Theodori Scholastici Breviarium Novellarum. Ed. K. E. Zachariae, Anecdota III,
Leipzig 1843 (= Aalen 1969).
Theodosios  v. Alex.
Theodosii Alexadrini canones, Georgii Choerobosci scholia. Sophronii Patriarchae
Alexandrini excerpta. I-II. Lipsiae 1889-1894 (in: Grammatici Graeci, IV/1), 13-14.
Theon Smyrnaeus
Theon Smyrnaeus, Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium.
Ed. E. Hiller, Leipzig 1878 (= Stuttgart 1995).
Theon Smyrnaeus, Liber de astronomica. Ed. Th. H. Martin, Paris 1849.
Thom. Mag.
Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga vocum Atticorum, ex recensione et
cum prolegomenis Fr. Ritschelii. Halis Saxorum 1832.
 TrFG
Tragicorum Graecorum Fragmenta. Vol. II. Fragmenta adespota, testimonia volumini
I. addenda, indices ad volumini I-II. Ed. R. Kannicht – Br. Snell, Göttingen 1981.
Tragicorum Graecorum Fragmenta. Vol. III. Aeschylus. Ed. S. Radt. Göttingen 1985.
Tragicorum Graecorum Fragmenta. Vol. IV. Sophocles. Ed. S. Radt. (F 730 a-g. ed. R.
Kannicht) Göttingen 1985.
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nova fragmenta Euripidea et adespota apud scriptores veteres reperta adiecit Br.
Snell, Hildesheim 1964.
Tragicorum Graecorum Fragmenta III. Aeschylus. Ed. S. Radt, Göttingen 1985.
Tragicorum Graecorum Fragmenta IV. Sophocles. Ed. S. Radt, (F 730  a-g. edidit R.
Kannnicht) Göttingen  1985.
Tragicorum Graecorum Fragmenta. Ed. A. Nauck, Supplementum continens nova
fragmenta Euripidea et adespota apud scriptores veteres reperta. Ed. B. Snell,
Hildesheim 1964.
Tragicorum Graecorum Fragmenta. II. Fragmenta adespota, testimonia volumini 1
addenda, indices ad volumina I-II. Ed. R. Kannicht – B. Snell, Göttingen 1981.
Tryph.
Tryphiodorus, Ilii excidium. Ed. L. Heinricus, Leipzig 1982.
Tz.
Tzetzes, Johannes,  scholia in Lycophronis Alexandra. I-III. Ed. M. C. G., Müller,
Leipzig 1811.
Tzetzes, Johannes, Chiliades sive Historia Varia. Ed. P. A. M. Leone, Naples 1968
(Zitiert anch Kießling, Lipsiae 1826).
Verg.
Vergilius, Opera. Ed. R. A. B. Mynors, Oxford 1969.
Vergil, Eclogues. Ed. by R. Coleman, Cambridge 1977.
Virgil, Georgics. Ed. with a commentary by. R. A. B. Mynors, Oxford 1990.
Vettius Valens / Vett. Val.
Vettius Valens, Anthologies Livre I. Establissement, Traduction et Commentaire
par J.-F. Bara (Religion in the Graeco – Roman  World) Leiden – New York –
Koevenhavn – Köln 1989; (Zitiert nach der Ausgabe von W. Kroll, Berlin 1908).
Vorsokr.
Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels, ed. W.
Kranz, I-III., Dublin – Zürich 197417 (= Berlin 1951-19526).
Walz
Rhetores Graeci ex codicibus Florentinis, Mediolanensibus, Monacensibus,
Neapolitanibus, Parisiensibus, Romanis, Venetis, Taurensibus et Vindobo-
nensibus emendatiores et auctiores edidit Ch. Walz I-IX, Osnabrück 1968 (=
Stuttgart 1832-1836).
X.
Xenophontis Opera omnia recognovit et brevique adnotatione critica instruxit E. C.
Marchant I-V. Oxonii 1961-1974 (= Oxonii 1900-1902).
Xanthopoulos
Xanthopoulos  Progymnasmata, J. Glettner, Die Progymnasmata des Nikephoros
Kallistos Xanthopulos. BZ 3 (1933), 7-12.
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Die Übersetzung von Ciceros Somnium Scipionis
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Gigante, M., Ciceronis Somnium Scipionis in Graecum a Maximo Planude translatum.
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Caldini Montanari, R., Tradizione medievale ed edizione critica del Somnium
Scipionis. Firenze 2000.
Gigante, M., Maximo Planude interprete di Cicerone. Contributo alla critica del
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Studi Ciceronianis 1961, 227-240.
Pavano, A., Osservationi sul Somnium Scipionis di Cicerone tradotto in greco
da Massimo Planude. Sileno 13, (1987), 175-196.
Pavano, A., Caratteri stilistici della traduzione planudea del Somnium Scipionis.
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Florence 1961.
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Die Übersetzung von Macrobius’ Kommentar zum Somnium Scipionis
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De Matthaei C. F., Interpretationes graecae quorundam locorum scriptorum
Latinorum. Maxi/mou tou= Planou/dh e(rmhnei=ai e(llhnikai\ latinikw=n tinwn
suggrafe/wn. Commentarii Macrobii in Ciceronis Somnium Scipionis ex versione
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Papadopoulos, M., La Traduction Planudéenne des Commentarii de Macrobe.
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Die Übersetzung von Boethius’ Consolatio Philosophiae
Editionen:
Bétant, E. A., De la consolation de la philosophie. Traduction grecque de Maxime
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Papathomopoulos, M.,  Anicii Manlius Severini Boethii De Consolatione
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Megas Ch. A, Maximos Planudes Boethii De philosophiae consolatione in
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1833.
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Turyn, A., Michael Lulludes (or Luludes), a Scribe of the Palaeologan Era.
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Weinberger, W., Anicii Manlii Severini Boethii Philosophiae Consolationis libri
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1934 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 67).
Die Übersetzung der Disticha Catonis
Editionen:
Luisides, L. L., Versio Planudea Dictorum Catonis quam ex codicibus
monasteriorum Montis Athonis edidit Luisos L. Luisides. Athenis 1947.
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Ortoleva, V., Maximus Planudes. Disticha Catonis in graecum translata. Edidit
Vincentus Ortoleva. Roma 1992 (Bibliotheca Athena 28).
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